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Mu едва затронули некоторую долю вопросов!., обсуждаеиыхъ въ 
посмертной KHHrt А. А. Потебни. Заинтересованный читатель обратится 
къ оригиналу. Въ особенности рекомендовалп-бы мы сделать это на- 
шимъ преподавателямъ и составителямъ курсонъ теорш словесности. 
Грамматичесые труды Потебни оказали уже должное вл1яше въ обла­
сти преподавашя—есть учебники русской грамматики, въ основу кото- 
рыхъ положены идеи Потебни. Будемъ надеяться, что книжка «Изъ 
лекцш но Teopin словесности» найдетъ обширный кругъ читателей и 
не остановится на нервомъ пздаши. Быть можетъ, въ сл'Ьдующихъ, 
бол-Ье исправныхъ нздашяхъ, ПотебнЬ не будутъ приписаны таше 
курьезы, какъ напримфръ утвержден!е, будто известная сказка Сал­
тыкова называется «Игрушечные дгьлъ мастера> или будто слова «Т)н 
gleichst dem Geist, den du hegreifst > принадлежать Мефистофелю. 
«Фауста» Потебня зналъ хорошо...

Б. БиблюграФш.
1. ЛИТЕРАТУРА И ПЕДАГОПЯ.

В акханЕИ . Трагед'ш Эвриинда. Переводъ 
Иннокентия Анненскаго. Спб. 1894.

Это очень хорошо исполненная работа, 
удовлетворяющая требовашямъ настоящаго 
ученаго перевода. Г. АнненскШ, быть мо­
жетъ, не вдад'Бетъ богатынъ сдоваремъ ко- 
лоритньтхъ, поэтичныхъ выражешй, но за 
то языкъ его просгь, ясенъ, иногда дегокъ 
и красивъ. Трагед1я Эврипида, переданная 
въ его перевод^ тщательно обработанными 
стихами, читается безъ всякаго наггряжешя. 
Переводчшгь слЪдилъ за оригиналомъ съ 
уважетеиъ къ каждой строк!», къ каждому 
обороту рЪчи греческаго трагика. Онъ пе- 
реводилъ почти буквально, съ педантическою 
аккуратностью, которая позволила ему, безъ 
всякихъ опасенш, напечатать рядомъ оба 
текста—греческтй и русскШ. Надо надеяться, 
что книга эта, веданная съ уднвительнымъ 
изяществомъ, найдетъ себ’Ь доступъ какъ 
въ классныя, педагогичестя, такъ и въ 
общественныя руссшя библютеки. Среди 
множества переводовъ греческпхъ и рпи- 
скихъ писателей, сдЬланныхъ разными пре­
подавателями гимвазШ и университетовъ, 
переводъ г. Анненскаго долженъ быть приз- 
нанъ одпимъ изъ лучшнхъ и потому васлу- 
живающимъ наиболее широкаго распро- 
странешя. Къ переводу авторъ приложилъ 
три «экскурса» для осв^щ етя трагедш «со 
стороны литературной, мивологпческой п 
психической (психологической?)»: Эврипидъ 
какъ поэтъ и мыслитель, Дюниеъ въ легенд’Ь 
и культ-Ь и «Вакханки» Эврипида». Эти три 
статьи составлены на основанш многочис- 
лепныхъ литературныхъ источниковъ съ 
сознательнымъ, критическимъ отношешемъ

къ толкователями Эврипидовскихъ произ- 
ведешй. Г. Анненсюй умЪетъ обсуживать 
вопросы искусства и въ оц1шкЬ эстетичо- 
скихъ явденШ иногда поднимается надъ 
обычными, ординарными суждетями про- 
фессюнадьпыхъ кохсптаторовъ. По даро­
вание онъ настояний историкъ литературы, 
со вкусонъ, съ знашемъ предмета, съ об­
ширными научными св-ЬдЪшимн. Жаль, что 
авторъ очень рЪдко выотупаетъ въ печа­
ти: онъ могъ-бы трудиться на попрпигЬ ли­
тературы съ солиднымъ усп-Ьхомъ.

Н ен о р м ал ьн о сти  д'Ьтскихъ х а р а к -  
тер о въ . Руководство къ воспитанно въ школЬ 
и дома. Составплъ д-ръ Фр. Шольиъ. Пере­
водъ съ еЪм. Л. Л. Сченсновпча. ЦЪна 1 р. 
50 к. Москва 1894 г.

Избыто къ красиор-Ъч'ш въ этой книгЬ ие 
долженъ пугать молодую мать, къ которой 
обращается авторъ. Торжественный тонъ, 
конечпо, придцченъ важности предмета, но 
опъ не м-Ьшаетъ автору быть очень мплымъ 
и забавнымъ собесЬдпикомъ. Онъ многое ви- 
дЬлъ на своемъ вЬку, у него есть, что по- 
разсказать. Мы узнаемъ изъ книги, что ав­
торъ—сынъ бЪднаго сельскаго пастора, что 
у его брата въ дЬтствЪ была плохая соло­
менная шляпа, которую осилили спЪсивые 
князьки, что мать у него была добрая, а 
тетка—строгая. Говорить опъ не мало и о 
ненормилыюстяхъ дЬтскихъ характеров!»,— 
о дЪтяхъ тщеславныхъ, апатичныхъ, гру- 
стныхъ, неловкпхъ,эгоистахъ, шаловливыхъ, 
любопытныхъ, глупыхъ... Но разв'Ь глупость 
относится къ характеру? Но развЪ шалов­
ливость и любопытство—черты ненормаль- 
паго ребенка? Такпхъ вопросовъ можно 
много сделать но поводу труда д-pa Шольца, 
—но не всякое же лыко въ строку: мало-лн


