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характерныхъ костюмовъ и грима, а въ театра 
имеется и то, и другое? Но съ юридической точки 
зркшя, этотъ моментъ по отношенш къ авторскому 
праву, очевидно, не можетъ иметь никакого зна- 
чешя.

Конструировать поняые „ переделки “ — крайне 
трудно, если только возможно, и во всякомъ случай, 
каждый разъ суду придется производить или свою 
собственную экспертизу или вызывать какихъ-нибудь 
присяжныхъ экспертовъ. Между хкмъ центръ тяже­
сти, въ смысла авторскаго права, лежитъ не въ 
операщяхъ, которымъ подвергается произведете, 
предназначенное къ постановка, но въ публичности 
исполнешя. Вотъ определяющей моментъ. Несомнен­
но, что каждый авторъ произведешя им^етъ двоякое 
на него право: право печаташя и право публичнаго 
исполнешя. Представьте развиНе и усовершенство- 
ван1е фонографа, который можетъ убить книгу. Зна­
чить ли это, что разъ вместо книги будетъ грам- 
мофонъ, авторъ лишается охраны своихъ интересовъ? 
То же самое и здесь. Книга остается книгой, но и 
публичное исполнеше, чтеше или воспроизведете 
книги должны быть охранены закономъ.

При такой конструкцш, вопросъ о переделкахъ 
падаетъ. Остается общее право автора разрешать 
или не разрешать, получать или’ не получать за 
публичное исполнеше произведешя. Переделыватель 
получитъ за инсценировку, авторъ—за произведете. 
Въ настоящее же время охранеше переделокъ ока­
жется въ непримиримомъ противореча съ духомъ 
закона, который совершенно не предусматриваетъ 
авторскихъ правъ на публичное исполнеше произве­
дешя. Въ одной газете было замечено, что въ про­
екте авторскаго права, находящихся на разсмотре- 
нш Государственнаго Совета, будто бы, предусмот­
рены драматичесшя переделки. Мы не помнимъ та­
кой статьи, но если бы она и существовала, то едва 
ли она внесетъ систему и порядокъ въ эту область 
авторскаго права. Переделка, чтеше, инсценировка, 
публичная лекщя, или иллюстращя съ волшебнымъ 
фонаремъ—все это разновидности публичнаго испол­
нешя, которое только и можетъ быть объектомъ 
авторскаго права.

Скажутъ: это слишкомъ строго, и стеснить чте- 
шя. Согласны, но одно изъ двухъ: или следуетъ 
стремиться къ возможно большему ограничешю 
авторскаго права—тогда не следуетъ касаться пе­
ределокъ, предоставивъ каждому право, безъ со- ' 
глашешя съ авторомъ, инсценировать его произве­
дешя; или следуетъ расширить авторское право, и 
тогда нужно распространить его на публичность 
исполнешя, не касаясь несущественныхъ въ дан- 
номъ отношенш подробностей техническаго инсце- 
нировашя.

Такова—простая и юридически ясная постановка 
вопроса. Мы отказываемся понимать г. Спасовича, 
известнаго противника авторскихъ привилегий, кото­
рый, однако, находитъ возможнымъ искать за „пере­
делку". Переделка не является существеннымъ мо- 
ментомъ. Существенно одно: публичное исполнеше, 
которое не охранено въ интересахъ автора. Авторъ 
долженъ получать за спетый романсъ, декламированое 
стихотвореше, прочитанный о.трывокъ повести и 
представленный въ сценическомъ приспособивши ро- 
манъ, ибо все это исполняется публично.

Желательно было бы, чтобы именно .эта точка 
зрешя легла въ основаше проекта авторскаго права.
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Намъ сообщаютъ изъ Вильны, что вновь назна­
ченный губернатора генералъ фонъ-Валь назначилъ 
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женш городского театра. Д"кло действительно за­
путали «на славу». Безъ сомшкшя, коммиая «распу- 
таетъ» театральный вопросъ, но вотъ въ чемъ вопросъ: 
пока будетъ происходить это расиутываше, будуыцй 
сезонъ остается невыясненнымъ, и какъ намъ пи- 
шутъ изъ Вильны, большинство главныхъ артистовъ 
нынешняго состава уж е заключили контракты въ 
друпе города, и виленскш театръ можетъ оказаться 
безъ труппы.

Таковы плоды сложной бюрократически-канце - 
лярской системы, которую придумали для вящаго 
процветашя русскаго театра въ Вилыгк Были и хо- 
зяинъ-распорядитель, и хозяш-гь-режисссръ —  какая 
то четырехъ-этажная машина, которая шумела, скри­
пела, трещала, и привела къ тому, что какъ видно 
изъ писемъ двухъ почтеыныхъ виленскихъ обывате­
лей, русская публика возжелала оперы и отврати­
лась отъ драмы. Нада ли доказывать, что система 
театральнаго управлешя, целикомъ списанная съ 
«регламента» гр. Муравьева, устарела, отстала и не 
соответствуетъ ни современнымътребовашямъ театра, 
ни, вообще, современному положенно. Да и мало-ли 
что давало xoponiie результаты при Муравьеве!..

Генералъ фонъ-Валь, мы твердо уверены, вернется 
къ системе единоличнаго управлешя. Тутъ что ни- 
будь изъ,двухъ: или казенный театръ, подчиненный 
центральному управленйо, или прежняя система 
антрепризы.
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Оригинальная трагедк.

На дняхъ вышла въ светъ «оригинальная» тра- 
гед1я изъ древне-греческой жизни съ загадоч- 
нымъ для большинства публики заглав1емъ—  

«Меланиппа философъ». Авторъ пьесы— И. 0 . Ан­
ненскш. Кто это Меланиппа? Почему она (или мо­
жетъ быть «онъ»?) ‘ ещё называется философомъ 
par excellence? Только немногочисленные филологи- 
спещалисты могли бы на эти вполне естественные 
для большинства вопросы ответить, что Мелаыип- 
пой звали мудрую дочь царя Эола, отцемъ котораго 
былъ самъ Зевсъ, и Гиппы, которая по смерти была 
превращена въ звезду и передала своей дочери не­
земную мудрость, доставившую Меланиппе безсмерт- 
ное имя. Филологи знаютъ, что эта мудрая дёва 
уже обращала на себя, внимаше драматурговъ и что 
ни кто иной, какъ самъ Еврипидъ, написалъ. траге- 
дпо подъ темъ же самымъ заглав1емъ, которое далъ 
своей пьесе и И. 0 . Анненскш. Пьеса Еврипида, 
пользовавшаяся большимъ успехОмъ въ  древности, 
погибла и только поздше писатели хриспанской эры 
сохранили, для насъ ея сюжетъ, да у  разныхъ ком- 
пиляторовъ, собиравшихъ характерныя цитаты1, сохра­
нилось пять-шесть отрывковъ изъ этой трагедш. 
Зная всю драматичность сюжета этой трагедш, фи- 
лологъ вполне понималъ, что‘ И. 0 . Анненскш взялъ 
на себя заманчивую, но въ то ж е время и тяжелую 
задачу возстаыовить по этимъ жалкимъ обломкамъ 
,то целое, которое такъ увлекало юовременниковъ 
Еврипида. Для филолога имя И. 0 . Анненскаго 
являлось порукой въ томъ, что эта задача будетъ 
выполнена хорошо, и что въ его пьесе будутъ не 
наши «добрые знакомые», перерядившиеся въ гре- 
чесше костюмы, какъ онъ это вйдитъ во всехъ 
этихъ «Медеяхъ», «Сократахъ», «Агриппинахъ», 
и т. п. И. 0 . Анненскш —  известный иереводчикъ 
многихъ пьесъ Еврипида, и потому могъ войти въ 
античное шропониМаше, и усвоить формы античной 
трагедш.

Формы представляютъ громадную важность именно
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для трагедш на античный сюжетъ. Мне думается 
даже, что фальшь авторовъ пьесъ на античные сюже­
та, фальшь которую чувствуешь, начиная съ самого 
Грилльпарцера, происходить потому, что разорвана 
жизненная связь, существовавшая между мивомъ и 
его оболочкой, т. е. формой трагедш. Древнш грекъ 
воспринималъ красоту со сцены въ строго вырабо- 
танныхъ формахъ, который были такъ органически 
связаны съ миеомъ, что не могли не повл1ять даже 
и на самый миеъ. Драмйтургъ долженъ былъ такъ 
направлять свой умъ, чтобы его замыселъ какъ можно 
удобнее могъ уложиться въ рамкахъ этой обяза-

деталей, представляющихъ въ сущности интересъ 
такой-же, какъ если бы оне были прочитаны зри- 
телемъ въ романе. Античный драматурги былъ за- 
страхованъ отъ опасности уклониться въ эпосъ, что 
такъ часто бываетъ въ нашихъ пьесахъ. Это сгу­
щало д'М сгае, придавая ему более выпуклыя линш 
безъ досадныхъ уклоновъ и отступленш.

Единство времени и единство д^йств1я въ при- 
м-Ънеши къ античной трагедш не только не раздра- 
жаютъ насъ, но и кажутся совершенно неизбеж­
ными. За этими традиционными особенностями ан­
тичной трагедш скрывается глубокая художествен-

„Гризельда", новая опера Массне („Орёга-Comique" въ Париже).

Первый актъ. 
Гризельда. Маркизъ. (См. Заграницей).

тельной для него формы. Прежде всего его твор­
чество въ области сюжета было не свободно. Сю­
жетами всей греческой трагедш служилъ весьма 
ограниченный рядъ сказанш, давнымъ-давно извест- 
ныхъ изъ эпоса, и прежде всего изъ поэмъ Гомера. 
Фабула пьесы, такимъ образомъ, уже существовала. 
Драматургу приходилось все свое внимаше перено­
сить съ фабулы на экономно пьесы, не на составь 
дкйств1я, а на его ходъ. Кроме того, родственная 
связь драмы съ эпосомъ должна была отразиться 
выгодно и на самой трагедш. Теперь драматурги, 
разрабатывая нетронутую еще тему, невольно стано­
вится поэтомъ не только драматическимъ, но и эпи 
ческимъ. Выбравъ какой-нибудь эпизодъ, онъ хо- 
четъ получше и подробнее его разсказать изъ 
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ная правда. Драматургъ долженъ такъ обрисовать 
героевъ и ту • среду, въ которой онъ вращается, 
чтобы сразу возможно было начать изслфдоваше ихъ 
взаимод£йств!я, тогда какъ теперь драматурги часто 
тратятъ нисколько актовъ на ознакомлеше со сво­
ими персонажами, что составляетъ вовсе не драму, 
а только драматичесшй матер1алъ, и какъ всякое 
описаше очень далеко отъ драмы, составляя не­
оспоримую собственность эпоса. Надо уметь по­
казать зрителю героя въ такомъ ракурсе, чтобы 
тотъ сразу увидалъ, кто стоить передъ нимъ. Это 
услов1е, разумеется, трудно выполнимо относительно 
героевъ со сложной внутренней организащей, съ 
душой, вся сущность которой состоитъ именно въ 
ея многогранности. Но античный м1ръ, въ своей здо­
ровой простоте, не былъ знакомь съ такими ду­
шами. Вообще, вопросъ о границахъ эпоса и драмы—
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очень любопытный вопросъ, и имъ напрасно пре­
небрегаешь современная критика.

Несмотря на всю сложность современныхъ произ­
веден ш искусства, это упрощеше литературной ф ор­
мы, я сказалъ бы, более точная ея дифференщащя 
является ч^Ьмъ-то вполне соотв^тствующимъ тому, 
что видимъ теперь въ области литературы вообще. 
Нервность века, отсутств1е свободнаго времени, не- 
обходимаго для одолешя прежнихъ громоздкихъ 
литературныхъ видовъ, по всей вероятности, явля­
ются самыми главными причинами этого постепен- 
наго «сжапя» литературныхъ произведений. Поэмы 
X V III века, находивнле себе когда-то досужихъ 
читателей, теперь появляются очень редко, несмотря 
на все обшпе прилежныхъ стихотворцевъ. Сведен­
ный на одну эссенцио, очеркъ Мопассана наиболее 
удовлетворяетъ современнаго читателя, задевая его 
неустойчивые нервы гораздо сильнее многотомныхъ 
романовъ прежняго времени. Спешально въ обла­
сти драмы замечается все усиливающаяся любовь 
къ «драматическимъ этюдамъ», въ одномъ акте ко- 
торыхъ авторъ долженъ укладывать то, что прежде 
ему смело хватило бы на пять актовъ трагедш. 
Если бы, напримеръ, Робертъ Бракко, авторъ уди­
вительно сильнаго драматическаго этюда «Донъ 
Пьетро Карузо», писалъ свою пьесу летъ 20 назадъ, 
онъ наверно бы преподнесъ публике 4 или 5 ак- 
товъ, позыакомивъ насъ съ темъ, какъ встретились 
будунце любовники, какъ дочь дона Пьетро, несмотря 
на всю бдительность своего отца, отдалась графу, 
ввелъ бы насъ въ то общество, къ которому при- 
надлежитъ графъ и т. д. Конечно, рконом1я, сжа­
тость творчества требуютъ сочной кисти и являются 
результатомъ долгой и напряженной работы. Но 
что именно быстрота действ1я, его высшая напря­
женность придаютъ пьесе особый интересъ, не 
ослабляемый посторонними дополнешями, отчего и 
получается потрясающее воздейств!е на зрителей—  
это не подлежитъ сомненпо.

При нынешней «распущенности» драмы, сказалъ 
бы я,— изучеше античныхъ формъ трагед!й заслужи- 
ваетъ самаго глубокаго внимашя, и трагедио г. Ан- 
ненскаго можно рекомендовать «къ руководству» 
драматургамъ, критикамъ и режиссерамъ.

Сюжетъ, выбранный И. 0 . Анненскимъ для своей
трагедш, крайне простъ, и отличается какъ разъ той 
несложностью, которая составляетъ главное разлшпе 
древней драмы отъ новой (см. Н. И. Стороженко. 
Опыты изучешя Шекспира. Москва 1902 стр. 57). 
Действ1е трагедш начинается передъ дворцомъ еес- 
салйскаго царя Эола во мраке поздней ночи. Изъ 
дворца выходитъ Меланиппа и открываетъ великую 
тайну, которая оставила свой неизгладимый сдфдь , 
на ея • наружности Она вспоминаетъ, какъ въ такую 
ж е ночь къ ней явился богъ Посейдонъ, желашямъ 
и ласкамъ котораго она уступила, и отъ котораго 
она стала матерью двухъ близнецовъ. По воле сво­
его божественнаго супруга, она велела ихъ отнести 
на нежный лугъ, а сама ждетъ съ минуты на ми­
нуту возвращешя своего отца, ушедшаго къ ,дель- 
фшскому богу Аполлону. Ее мучитъ также загадоч­
ная участь, предстоящая ея малюткамъ. А что, если 
отцомъ ихъ былъ совсемъ не богъ, а искусный об- 
манщикъ? Подъ звуки песни, приходитъ хоръ де~ 
вушекъ-подругъ Меланиппы. Ихъ ласковый приветь 
не веселить царевну, а некоторый фразы возбужда- 
ютъ въ кормилице подозрешя, не открыта-ли тайна 
ея питомицы. Приходъ Эола, встречаемаго всеобщими 
восторгами, увеличиваетъ смущеше ЭДеланиппы, осо­
бенно когда онъ заводить съ нею речь - о женихе. 
Радость Эола, пришедшаго отъ Аполлона • съ са­
мыми светлыми уповашями, нарушаетъ приходъ

I

Санкт-Петербургская 
Театральная 

библиотека 
sptl.spb.ru

/ V ч . . . »
I

смущеннаго пастуха, разсказывающаго, что това­
рищи наткнулись на чудесное зрелище: корова
ласково кормила грудью двухъ малютокъ. Пастухи 
считаюсь детей демонами, посланными людямъ на 
обманъ. Слепой отецъ Эола, мудрый Геллеиъ, ста­
рается убедить сына, что это злое зиамеше и со- 
ветуетъ сжечь малютокъ. Набегаетъ волна земле- 
трясешя и повергаетъ въ ужасъ присутствующих^ 
заставляя ихъ верить зловещему толкованпо. Вест- 
никъ сообщаетъ при этомъ, что корова исчезла, и 
тамъ, где ее поглотила земля, забилъ горячш ключъ.

Теперь Эолъ, уже ни сколько не колеблясь, сле­
ду етъ наставлешямъ отца. Меланиппа протестуешь. 
Эолъ раздражается ея речами, такъ непохожими 
на то, что подобало говорить эллинской д еве . Ме­
ланиппа указываешь на свою мать, которая передала 
ей мудрость, и излагаетъ въ длиииомъ монологе отцу 
философскую систему Анаксагора, заставляющую ея 
последователей относиться съ презрешемъ ко всемъ 
суевер1ямъ, толкающимъ людей на ужасыыя дела и 
кровопролштя. Она напоминаешь Эолу, что и ее мать 
родила, таясь, и можетъ быть, младенцевъ послалъ 
на лугъ не демонъ, а девичш стыдъ. Но ничто не 
действуешь, и Эолъ настаиваешь на казни малютокъ. 
Тогда Меланиппа решается купить жизнь малютокъ, 
ценой своей чести и останавливаетъ Эола отъ казни 
внуковъ. Признанье дочери действуешь ошеломляюще 
на Эола. Онъ велишь отдать ее подъ судъ. Судъ 
решаешь снести младенцевъ на тошь самый лугъ, 
где ихъ нашли, а мать ихъ ослепить. Страшное 
впечатление производить появление ослепленной Ме- 
лаииппы; отъ мукъ у нея помутился разумъ,— разумъ, 
блескомъ котораго она только что поражала своего 
отца. Среди безумнаго бреда прорываются жалобы 
на муки и тоска по отнятымъ детямъ. Но вошь на* 
ступаетъ закатъ солнца. Е1а небе появляется мать 
Меланиппы, божественная звезда Гиппа. Она воз­
вещаешь, отъ имени Посейдона, славное будущее 
малюткамъ, а Меланиппе возвращение разсудка и 
зрешя. Примиренная Меланиппа уходить во дворецъ 
съ такимъ обращешемъ къ чистому Разуму:

О богт-, о чистый Разумъ!
Пусть кровь глаза мои запечатлела,
Пусть язвы сердце мггЬ терзали. . Ты 
Не угасай во миТ, эфиръ и жребш 
Свой я не см^ню па счастье темныхъ думъ.

Трагед1я заканчивается такой песнью, подъ звуки 
которой хоръ покидаешь сцену:

О печальная, тихая ночь,
О, гнездо разоренной семьи,
Не на радость тебя па земле 
Свилъ когда-то небесный орелъ.
Надъ тобою, о, безумная ,лочь,

• • Плачутт, ыежныя очи мои
И жалею въ  полуночной мгле 
Я  тебя, одннокш Эолъ.
О, гнездо разоренной семьи 
О, печальная, тихая ночь.
(

Таково содержаще этой оригинальной «имитацш», 
заключающей въ себе и «хоръ», и «антистрофу», въ 
точномъ соответствии съ античной трагед1ей. Было 
бы любопытно посмотреть ее на сцене. Она сце­
нична не менее «Царя Эдипа», и быть можетъ, ка­
кая нибудь изъ актрисъ, обладающихъ даромъ тра- 
гическаго- паеоса и трагической пластики, увлечется 
ролью Меланиппы,— ролью единственною въ такомъ 
репертуаре. ч

Широкое распространеше античной трагедш, по 
нашему мнению, должно вернуть драме ея простоту, 
сжатость, характерность. Античная драма учить вы­
ражать немногими словами и немногими средствами 
трагическую сущность жизни— что давно забыто въ 
современномъ театре. ' Б. Варнеке.


