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521-го), Симонида Кеосскаго и другихъ корифеевъ тогдашней куль- 
туры, у автора получилось еще менее.

Къ тому же все личности говорятъ почти однимъ и т'Ьмъ же „сти- 
лизованнымъ" нар4ч1емъ, отчего „выпуклость" ихъ сильно проигрыветъ.

Но намереше у автора было несомненно благое; въ учебникахъ 
ясторш эта „ переходная “ эпоха излагается обыкновенно недостаточно 
ясно, и помочь ея уразумение, хотя бы въ виде „историчоскаго ро­
мана", дело по своему хорошее. Къ тому же авторомъ изучены и дре­
внегреческие первоисточники: Плутархъ („Солонъ"), Геродотъ, и осо­
бенно Аристотелева „Полипя" съ вызванною ею главнейшей литера­
турой; поэтому общш фонъ повести и ея фактическая сторона при­
ближаются къ известной намъ исторической картине того времени, 
особенно тамъ где авторъ действительно близко держится хорошаго 
источника; иньга изъ такихъ сценъ вышли даже довольно живы и 
драматичны, напр. сцена въ темнице между Аристогитономъ и Гип- 
шемъ, компонованная по Аристотелю (стр. 250— 252=Aristot. Polit. 
Athen. с. X V ni).

Тонъ изложешя хотя и суховатъ, но въ общемъ весьма приличенъ 
и довольно литературенъ.

Несколько недовольны мы иллюетращями. Художникъ иллюстра- 
торъ везде применяетъ те шаблонный, стилизованныя фигуры и орна­
менты, которыя мы встречаемъ въ произведешяхъ особенно эллинской 
скульптуры золотаго и серебрянаго перюда, и которыя поэтому мало 
отвечаютъ и действительности вообще, и эпохе VII— VI вековъ въ 
частности; та,юя фигуры en masse положительно режутъ глаза (напр. 
•на стр. 36— 37, 120— 121 [два какихъ-то сказочныхъ Гол1аеа!], 176—  
177, 212— 213, 216— 217); несколько лучше виньетки передъ тек- 
■стомъ, хотя тоже сильно стилизованныя.

Внешность книги очень чиста, и со стороны бумаги и печати 
мало оставляетъ желать лучшаго.

И. Холоднавъ. *

*Л. Л. Надеждит. 1) ПОСОБ1Е къ чтенпо нрозанчесеихъ и поэтическихъ со- 
чпнешй. Второе издате исправленное и дополненное. Туда 1908. Стр. 193. 
Ц4на 1 руб. 2) Пржвавленге къ книга Пособи еъ чтенпо прозаическихъ 
и поэтическихъ сочинешй. Для среднеучебныхъ заведешй лужскихъ и 
женскихъ, для учительекихъ институтовъ и селинарш. Тула. 1909. Стр. 76. 
ПДна не обозначена.

Первыя страницы прибавлешя посвящены краткому изложенш 
учетя  о першде, а также строфе и ея разновидностямъ.

6*
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Прим'Ъръ на сонетъ данъ неособенно удачный. Въ русской поэзш 
столько превосходныхъ сонетовъ, что странно давать какъ нечто клас­
сическое стихи Бенедиктова вроде

Такъ в^рно чудный перлъ быль въ землю посажтг.

Къ ораторской речи г. Надеждинъ добавилъ статью о „доказа­
тельствах^, изложенную не везде понятнымъ языкомъ. Напримйръ, 
что дастъ ученику такая фраза?

„Доказательства но форме могутъ быть разделены на апргорныя 
и апостергорпыя, т. е. основываюшдяся на аксюмажъ мысли и опыта*.

На 10 слл, стр. г. Надеждинъ даетъ небольшой очеркъ „бога- 
тырскихъ и^сенв-былинъ “ .

Не знаю, что разум4етъ авторъ, называя богатырей типами на­
родными, и въ какомъ смысле вообще можно говорить о подвигахъ, 
типовъ (стр. 10).

Жаль, что, говоря о сложенш былинъ, г. Надеждинъ лишь упо- 
мянулъ о томъ, что изъ нихъ не развилось эпопеи. Фраза: „Такъ 
русскШ народный эпосъ не доразвился до греческой эпопеи Гомера (?) 
по нричинамъ историческими" не связана ни съ предыдущимъ, ни съ 
посл’Ьдущимъ изложешемъ (стр. 16).

Пополняя сказанное объ эпосе искусственномъ, г. Надеждинъ 
прежде всего говорить о „Ложноклассической поэме".

„Ложноклассицизмъ" понимается г-мъ Надеждинымъ очень широко, 
что можно видеть изъ слФдующихъ строкъ на стр. 18.

„Ложноклассицизмъ —  это литературное направлеше, поворотъ 
вкуса къ образдамъ греко-римскаго искусства въ эпоху „Возрожде- 
т я “ (XVI, XVII и отчасти ХУП1 века). Поэты того (?) времени впа- 
даютъ въ рабскую подражательность случайяьт форм® его, но не 
духа".

Оставляя въ стороне необработанную форму фразы, я возражалъ 
бы противъ такой неопределенности въ формулировке сведении 
„Возрождеше" есть терминъ широкш, ложный классицизмъ, наоборотъ, 
терминъ узгай. Изъ ихъ смешешя получается путаница.

Далее на той же странице читаемъ, что „происхождете Энеиды 
незаконно", и что „съ Месаадою начинается napenie (sic) новейшей 
немецкой литературы".

Термину „романтизмъ"’  въ книге г. Надеждина тоже не посчаст­
ливилось. Въ его определенш смешиваются черты, которыя можно 
применить къ произведешямъ весьма разнообразными и называемыми
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романтическими еъ разныхъ точекъ зрешя, а между гЬмъ авторъ 
говоритъ о значенш „романтизма, какъ литературной школы" (19).

„Романтизмъ освободить литератора отъ теорш „правилъ", вну- 
шилъ ему сознан1е самоценности, освободить чувство отъ подчинешя 
разуму (sic. Несчастная школа романтизма!), создать новую-теорт 
■поэтическаго творчества. Романтизмъ вообще характеризуется крагтимъ 
субгективизмомъ, неудовлетворенностью настоящимъ и земнымъ, стре- 
млешемъ къ таинственному, сверхъестественному, грандюзному, при- 
страепемъ къ старинЪ, любовью къ народности".

Здесь есть черты, исключаюиця другъ друга и къ литературной 
гиколп, во всякомъ случае определеше не подходить. Можно ли гово­
рить о литературной школе, которая бы объединяла Руссо и Нова­
лиса, В. Гюго и автора „Германа и Доротеи", Байрона и Гоф­
мана?

О поэмахъ лорда Байрона (отр. 20) нашъ авторъ пишетъ, что • 
они имели „кратковременный успехъ", а далее на той же странице, 
после крайне односторонней оценки поэзш Байрона, назнваегь его 
все-же властителемъ думъ века.

„Божественной Комедаи" Данте въ книге уделено три страницы 
(24 слл.).

Здесь останавливаетъ внимаше следующая фраза: „Въ эпоху, 
въ которую жилъ Данте считалось дгьломъ блаючест1я и возмездгя 
тсптить тгьни давно и недавно умершихъ и описать ихъ страданья 
въ Аду, надежды въ Чистилище и блаженство въ Раю". Можетъ 
быть, здесь какая-нибудь опечатка. Я  выписалъ буквально.

На стр. 41 слл. авторъ говоритъ о древне-греческой трагедш. 
Почему-то въ пересказъ Эсхиловскаго Прометея попали персонажи, 
которыхъ тамъ никогда не было: Юпитеръ и Меркурш.

На стр. 56— 7 снова достается классицизму. Для чего-то даже 
приводится фраза Лессинга, решительно ничего не выражающая въ 
той форме, какъ ее цитируетъ г. Надеждинъ:

„Найдите мне у великаго Корнеля пьесу, которую я не могъ бы 
написать лучше его!"

Едва ли много пользы въ смысле знакомства съ no33iefi Лессинга 
дадутъ и две фразы, которыя посвящены Эмилш Галотти и Натану 
(единственныя):

„Передъ народными типами знаменитой его драмы „Емшпя Галотти" 
побледнели образцы французскаго приличъя (sic)".

„Его дивное произведете „Натанъ Мудрый" (1779) можетъ быть-
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названо провозглашетемъ разума, вступающаго въ свое царство, 
проповедью веротерпимости".

А какъ же съ романтическою школой и ос-вобождетемъ чувства, 
отъ разума? (см. выше).

Стр. 63 слл. посвящены комедш. Въ прим^чанш (стр. 63) дается 
неверное толковаше греческому названш комедш, а въ тексте авторъ- 
лишетъ о лжвстрадатяхъ: это слово можетъ, какъ мне кажется, 
дать неверное представлеше о сущности жанра, да и вообще оно не- 
совеЬмъ обычно.

И. Аппепек1й.

*И. в. Лппепскаю. Театръ Е врипида. П олный стихотворный переводъ съ гре- 
чесваго всЬхъ пьесъ и отрывковъ, дошедпшхъ до насъ лодъ этимъ 
именемъ. Въ трехъ томахъ, съ двумя введешями, статьями объ отд-бль-- 
ныхъ пьесахъ, объяснительнымъ указателем! и снимкомъ съ античнаго- 
бюста Еврипида. Томъ первый. С.-По. Годъ не обозначенъ. УП +  3 
(нен.) +  628 стр. 8° Ц$на 6 руб.

Въ виду того, что капитальный трудъ И. 0 . Анненскаго уже- 
достаточно оц'Ьненъ въ русской ученой и журнальной критике, мы 
остановимся только на т1зхъ его сторонахъ, которыя были освещены 
этой критикой недостаточно отчетливо.

Переводчикъ древняго писателя вообще встречается въ своей не­
легкой работе съ такого рода затруднешями, которыхъ не знаетъ, 
или почти не знаетъ, переводчикъ авторовъ новыхъ и новййшихъ 
временъ. Последнему въ огромномъ большинства случаевъ достаточно- 
иметь хорошее, исправное издате переводимаго текста, и если его 
работа не нреслЪдуетъ какихъ-либо особыхъ, спещальныхъ целей, не 
выходить за пределы беллетристики, то отъ него требуется только 
добросовестная передача подлежащаго текста; если это —  поэтъ, то 
при этомъ задача конечно несколько осложняется, и отъ хорошаго 
переводчика читающая публика ждетъ (и правильно!) —  поэтическаго 
даровашя, чтобы красоты оригинала производили более полное, цельное 
впечатление.

Значительно труднее задача переводчика „антиковъ". Конечно, и 
онъ можетъ упростить свою задачу: взять хорошую „вульгату" текста (а. 
это значить уже сразу отказаться отъ самостоятельнаго, дивинаторскаго 
проникновешя въ переводимый текстъ, и „iurare in textum editoris"), 
и передать ее по возможности точно; если переводится поэтъ, то жела­
тельна и метрическая передача, но только при томъ условш, если 
переводчикъ владеетъ необходимыми индивидуальными данными; при
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*Л. Ветуосоп. Н ачатки русской грамматики. Синтаксисъ и этшголопя. Пригодно 
для еамообразовашя, 8-хъ сцещальпыхъ ыассовъ женскихъ гимназий,, 
для средве-учебныхъ заведешй и городскихъ учшгшцъ. Харысовъ. 1909- 
Стр. 46. Д4на 30 коп.

Заглав!е книжки останавливаетъ внимание. Какъ совместить п о- 
нят!е „начатки" съ пригодностью книжки для 8-хъ классовъ женскихъ 
гимназш и задачи еамообразовашя съ программою городскихъ учи- 
лищъ? Еще бол^е удивила насъ фраза, напечатанная въ конце книги 
на „методической страничке" и осуждающая, невидимому, „Начатки”" 
безповоротно, съ точки зрешя задачъ еамообразовашя: „безъ обра- 
зованнаго, живого, отдающаго душу своему делу, руководителя для 
детей, всякое изложеше грамматическихъ доктринъ будетъ скучно п> 
мертво: всюду, въ каждой детали, необходимо применяться къ инди­
видуальности учащагося".

Затемъ, изъ той же „методической странички" узнаемъ, что „для- 
удобства преподавателя можно, пожалуй, на 2-й ступени изучен!» 
(это на второй-то ступени Начатковъ!) пользоваться? и специально 
подобранными примерами, хотя бы въ грамматике Максимова..."

Трудно согласовать методическая указашя г. Ветухова съ загла- 
Bieirb его книжки, и намъ не остается сделать ничего другого, какъ 
разематривать текста его „Начатковъ" по существу, безъ применен!» 
къ спещальной какой-нибудь цели или вне требованш особаго метода-

Вота § 2 „Начатковъ".
„Все это обшие и разнообраз!е звуковъ остается безжизненнымъ,. 

неосмысленнымъ, лишеннымъ существеннаго признака человеческой 
речи— разумности, пока между определеннымъ сочеташемъ членораз- 
дельныхъ звуковъ и его значешемъ не установилось единства; только въ  
этомъ случае мы слышимъ (или видимъ) человеческое слово (стр. 3 )“ . 
Это— мысли Потебни, какъ и далее (стр. 3 слл.), но въ такомъ изло­
жены оне могутъ быть поняты превратно, особенно читателемъ, еще- 
не твердымъ въ усвоенш отвлеченностей этого рода.

Въ § 6 читаемъ: „Созданное такимъ образомъ живое целое— пред- 
ложете должно (?!) иметь и свои члены главные и второстепенные- 
(какъ руки и ноги, применительно къ человеческому организму [?]).—  
Главные— сказуемое (дающее ответа на вопросъ) и подлеоюащее (раз- 
смотренпо)— самый вопросъ (предмета, явлете) насъ занимающш въ 
данный момента. —  Изъ второстепенныхъ— опредгълете более точно- 
характеризуетъ, очерчиваетъ определяетъ вопросъ (подлежащее) (не­
ужто только подлежащее, которое авторъ называетъ почему-то вопро-
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сомъ?— прибавляетъ отъ себя рецензентъ)“ . Далее въ 7-мъ § нахо- 
димъ татя  см'Ьлыя метонимш, какъ „слова —  качества" „слова —  
д'Ъйс'тя" и т. д.

На 6 стр. узнаемъ мимоходомъ, что говорящий человеки подобенъ 
кассиру бойко торгующей лавки, а также что „частью человпческаш 
тЬла будетъ всякш случайно отрезанный, содранный нлн вырванный 
кусочекъ кожи, мышцы, нерва, и проч." Но для чего все это въ „Н а- 
чаткахъ грамматики"?

Далее оказывается, что (§ 10) предложете... не даетъ застывать 
въ мертвой стойке имъ-же (??) созданнымъ разрядамъ словъ, постоянно 
оживляя ихъ и перемещая одинъ на мпсто другого“ . Сравнете съ 
кассиромъ такимъ образомъ несколько, пожалуй, осложняется...

Въ § 11 узнаемъ что буквы суть своего рода фотография, кар­
тинки звуковъ. Это ужъ совсемъ плохо.

Въ томъ же § читаемъ что-то странное: „напримеръ въ русскомъ 
начерташи буква р  одинаково изображаетъ собою и гортанное, задне­
язычное р, свойственное восточнымъ народами, картавое французское, 
и чистый плавный звуки и др.“

Мне кажется, что наши знаки р  только и назначенъ для пере­
дачи русскихъ тиновъ звука р : они вовсе не представляетъ изъ себя 
буквы универсальнаго алфавита, и справедливое само по себе за­
мечите попало будто бы не совсемъ на свое место.

Какъ-то странно после отвлеченностей вроде „грамматической 
мысли", „категорш" и таки далее встречаться на 10 стр. съ заме- 
чатемъ о томи, какъ определять сомнительную согласную въ слове 
столбъ, чемъ действительно занимаютъ учениковъ приготовительнаго 
класса.

Въ § 18 читаемъ, между прочими, следующее словосочетате: 
„Слова— обстоятельства, при которыхъ происходятъ, проявляются, ста­
новятся очевидными те  или иныя дейеттая (признаки, свойства, силы 
[sic]) названы наргъчгями (т. е. схожими по форме съ какой-либо 
изъ предыдущихъ частей речи [??])“ .

Въ § 32 читаемъ: „Междомепе— служебная часть (речи?), отли­
чающаяся отъ предыдущей (союза) темъ, что и связывающаго зна- 
чешя лишено"...

Въ § 33 находимъ, между прочими, что „изъ простого предложения 
исподволь вызрпваетъ ■сложное". И далее идетъ несколько, какъ мне 
кажется, рискованное, съ точки зрешя исторш языковъ, построеше, 
касающееся „подготовительныхъ къ этому процессовъ". Психологиче-



окое же трактоваше вопроса едва-ли можетъ быть прилагаемо къ 
уясненйо такихъ неопредйленныхъ терминовъ какъ слитное предло­
женье (примйръ на стр. 27 вызываем сомнйте въ томъ, что г. Ве- 
туховъ и самъ терминъ этотъ употребляем. вполнФ. точно).

Да психологическую точку зрйшя въ грамматикй и вообще ни­
сколько мудрено согласовать съ такими чисто грамматическими тер­
минами, какъ подчцнете придаточпыхъ предложент и т. п.

Мйшаютъ ей, по моему, въ книжка г. Ветухова попытки устано­
вить аналогш между процессами рйчи и процессами въ органическомъ 
мбрй. Разъ для г. Ветухова часть рпчи  не есть просто условный тер­
минъ, который и подлежим разсмотрйнш не по существу, а лишь 
въ исторической перспектив^; разъ онъ сравниваем часть рпчи  съ 
частью тпла и изъ этого сравнетя дйлаетъ каше-нибудь выводы, 
то психолопя рпчи имеется въ виду у него уже не та, которая раз­
вивается въ наукой послй работъ Штейнталя и Пауля.

Въ общемъ, хотя въ книжкй г. Ветухова есть очень интересный 
и дйльныя замйчашя, восходяпця главнымъ образомъ къ трудамъ 
Потебяи и Овсянико-Куликовскаго, но неточность, а мйстами даже 
спутанность пзложешя, невыясненность основной точки зрйшя и отсут- 

CTBie примйровъ дйлаютъ ее неприложимой къ нашему. школьному 
обученно.

И. Аиаенек1а. *

*В. Бузескулъ, профессоръ Харьковскаго университета. Истомя Аеинской 
демоератпг. С.-Пб. 1909. Стр. VII +  468. Ц'Ьна 2 р. 50 кои.

Проф. Н. И. Карйевъ въжурналй „Гермесъ" (№ 6, отъ 15-го марта 
1909 г.) уже познакомилъ русскую читающую публику съ названнымъ 
въ заголовкй трудомъ почтеннаго харьковскаго историка въ краткой 
рецензш, написанной, „по желанно редакцш, исключительно въ видй 
привйтстшя" этому новому труду и „ради того, чтобы о немъ по- 
скорйе могли узнать вей, кто только можетъ имъ заинтересоваться” . 
Въ своей замйткй проф. Карйевъ отмйтилъ выдающаяся достоинства 
книги В. П. Бузескула, написанной „человйкомъ, у котораго уже 
есть три капитальныхъ труда по исторш, главнымъ образомъ, именно 
Аоинъ", и указалъ наиболйе симпатичныя качества ея: полную 
научную самостоятельность автора, стараше его воздерживаться отъ 
рискованныхъ гипотезъ, которыя „обыкновенному читателю или сту­
денту" но всегда возможно было бы отличить о м  положенШ, болйе 
или менйе прочно установленныхъ въ наукй, далйе— строгШ объек-
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даже по этому поводу аневдотъ касательно столкновешя перваго изъ 
названныхъ астрономовъ съ инквизищей (стр. 11).

Между прочимъ сообщается, что барометръ есть „инструмента съ 
помощью котораго узнаютъ погоду но более какъ за день впередъ“ 
(стр. 21).

„При полной вере въ Бога“ , заванчиваетъ авторъ свою книжку: 
„избранный Богомъ, челов'Ькъ постигаетъ проявлете силы Гойюда и 
объявляетъ то другимъ людямъ; объясняетъ какъ все сделано. Точ­
ный разсжазъ существующаго убеждаетъ н'Ькоторыхъ, для другихъ же, 
мнящихся своимъ умомъ, приводятся доказательства,— которыя состоять 
въ более обширномъ раасказгь существующаго,— утомляютъ мнящшся 
умъ и онъ убеждается, думая, что онъ понялъ сущность силы Бож1ей“ 
(стр. 23). Какую собственно мысль хог1злъ авторъ выразить этими 
словами, уловить едва-ли возможно.

Надо удивляться, что подобная брошюра, безграмотная во всЬхъ 
отношегпяхъ, выдержала уже два издашя: по крайней мере въ на- 
стоящемъ ея виде, „исправленномъ и дополненномъ0, она никуда не 
годится.

U. ( ол.м'рг lu ic iu ii *

*Л. Ж. Жаттаковъ. Грамматика русскаго языка для самообразовашя. Съ при- 
ложешемъ кратЕаго корнеслова съ рисунками въ тексте. Стр. 129. 
Ц'Ьна 60 кон.

Книжка г. Маштакова соответственно своему заглавие не пред­
назначается для школы.

Проходить ее, какъ будета видно изъ последующаго разбора, въ 
первомъ классе гимназш прямо-таки невозможно. Хотя немало въ 
ней и самыхъ элементарныхъ вещей, вроде перечислетя вопросовъ, 
но вместе съ темъ первый же страницы посвящены такимъ отвле- 
ченностямъ, какъ вопросъ о происхожденш языка. Имея въ виду 
цели самообразовашя г. Маштаковъ касается иногда и такихъ уже 
вовсе не подходящихъ для класса задачъ, какъ исправлете инород- 
ческаго выловара. Главная часть книги посвящена словообразование 
(93 страницы) и написана по общему плану нашихъ школьныхъ эти­
мологий. Предшествуетъ-же этимологш небольшое введете (на 10 стра- 
ницахъ) и фонетика (на 18). Корнесловъ (5 страницъ) прпложенъ 
лишь для справокъ.

Выгодно отличается книжка г. Маштакова отъ другихъ попытокъ 
обновить учебный курсъ темъ, что она остается въ пределахъ уста­
новившейся терминологш и привычной грамматической системы. Об-
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новлеше идетъ какъ бы снизу— съ материала, а не съ верховъ— съ 
распорядка.

Издана книжка внимательно и, какъ видно, авторъ пользовался 
при ея составлены хорошими пособ1ямн. Ореограф]'я не является для 
г. Маштакова, какъ принято это за последнее время въ грамматикахъ 
стараго типа,— главнымъ опред’Ьлителемъ курса. Но онъ не обходится 
и безъ‘ указаны на правильное написаше, а въ конце книги посвя- 
ща.етъ ореографш ц’Ьлыя страницы (напр. стр. 110 слл.).

Менее всего удалось автору, по моему, введете. Языкъ (б стр.) 
определяется, какъ „совокупность словъ“ , а далее, говоря объ языке, 
авторъ разумеетъ подъ этимъ словомъ „способность речи“ и затемъ 
тутъ-же сводить эту способность на члено-раздельную речь, делая 
намекъ —  очень неясный впрочемъ —  на то, что языкъ есть и у жи- 
вотныхъ.

Спешно характеризуются на 6-ой странице три основныхъ типа язы- 
ковъ, а на 7-ой для чего то дается эмблематичести рисунокъ дерева, 
которое должно наглядно показать, сколько словъ производится по 
русски отъ корня ДЪ— обозначающаго действ1е. При помощи лупы 
я обнаружить, что на ветви этого дерева попали также.слова дптгта 
и дптенышъ. Это-ужъ совершено лишнее (въ виду глагола доити—  
кормить грудью). Кстати, отчего на 8-й странице г. Маштаковъ 
беретъ вм. лмтн форму вин. пад. въ др.— ц.— сл., какъ и ниже пи­
шете дфЕрь для имен. пад. (стр. 46), пропуская х?..

Не понравилось мне еще во введенш, что авторъ ставитъ рядомъ съ 
именемъ Льва Толстого имя Горькаго, какъ такихъ писателей „после 
которыхъ литературный языкъ достаточно сблизился съ народными". 
Не говоря уже о незначительности литературнаго вл1яшя «Горькаго, 
сравнительно съ вл1яшемъ нашихъ корифеевъ, но даже пути сближе­
ны у Горькаго и Толстого разнятся: Толстой, подобно Тургеневу, 
владеете, какъ человекъ литературнаго склада, еще „народной речыо“ ; 
Горькш, наоборотъ, по основе своей человекъ не литературныхъ 
традицш идетъ отъ народной речи къ литературному языку.

Въ „Фонетике" для чего-то дается въ разрезе рисунокъ голов­
ного мозга съ анатомическимъ обозначешемъ его частей.

Въ „Словообразованш" на странице 32-й неправильно дано слово 
печь рядомъ со словомъ Долга въ качестве примера первообразнаго 
имени существительнаго.

На 35-й странице не точно формулировано правило объ именахъ 
вещественныхъ, какъ не имеющихъ формъ настоящаго числа.
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Не совсЬмъ правильно на 50-й страницы сопоставлены слова Пуш­
кине и Дамаскинъ по отношение къ суффиксу —  инь. Кроме того, 
Даиаскинъ вовсе не фамильное имя.

Опред'Ьлеше глагола г. Маштаковъ даетъ по Овсянико-Куликов­
скому. Онъ пишетъ „Тагая слова (или часть речи), которыя служатъ 
для обозначешя прнзнаковъ, производимыхъ какъ-бы длительностью 
самою предмета, называются глаголами“ .

Но опред'Ьлеше это не лучше обычнаго уже по тому, что относится 
лишь къ личнымъ формамъ глагола. Я не говорю уже о „какъ-бы 
деятельностью". Приложите опред^лете къ такому слову какъ ле­
жать или стойте. Что получится?

SI. Л инеиеш п.

*А. Бсэръ. Е рдткш учебникъ космографии Москва, 1908. Стр. YII+103. Ц^на 
75 кон.

Г. Беэръ самъ называетъ свой учебникъ краткимъ и въ предисловш 
говоритъ „По нашему глубокому убежденно, учебникъ не долженъ 
быть самоучителемъ... учебникъ долженъ быть краткш конспектъ, 
изложенный вполне точнымъ языкомъ съ помощью спещальныхъ, для 
каждаго предмета, терминовъ... Учебникъ въ нашемъ представленш, 
есть набросокъ картины, которую восполняетъ учащШ и памятная 
книжка учащагося". Бъ своемъ стремленш къ краткости авторъ 
исшпочаетъ изъ своего учебника мнопе термины и понятая, „встре- 
чаюшдеся почти всегда, вместе пли порознь, въ учебникахъ космо- 
графш, какъ напр. прецесйя, нутащя, либращя...0 „Мы полагаемъ", 
продолжаетъ авторъ, относительно терминовъ, „что при небольшомъ 
числе часовъ назначенныхъ нами для предмета (авторъ считаетъ 
15— 18 часовъ, стр. 1) изучать, й, конечно употреблять спещальную 
терминологш неуместно (стр. 2) (? кажется это противоречить тому, 
что было цитировано выше)'1.

Краткость въ учебнике— конечно великое достоинство, но когда 
ради ися приходится жертвовать еодержатемъ, то невольно возникаетъ 
вопросъ относительно ея уместности и планомерности, а съ этой 
точки зр етя  кажется можно сделать несколько вескихъ возраженш 
протпвъ изложешя г. Беэра.

1) Авторъ довелъ въ некоторыхъ местахъ эту краткость до того, 
что ограничивается однимъ заголовкомъ безъ самомалейшаго разъ­
яснения, напр. стр 44. „Вычерчивате эллипса непрерывнымъ движе- 
тем ъ “ , стр. 52. „Опытъ Фуко" и только! То же самое на стр. 48.



ОТЗЫВЫ О КНИГАХЪ. 107

Получается такое впечатлите, что авторъ какъ будто игнорируете 
те трудности, съ которыми сопряжено опред4лете параллакса даже 
для солнца.

Стр. 92. Опиеаше вращснгя солнечныхъ пятенъ и самого солнца 
слишкомъ грубо и, поэтому, даетъ совершенно ложное представлеше 
о д'Ьл'Ь.

Стр. 99. Мы прочитали съ врашшмъ удивлетемъ, что спектры 
всЬхъ звгЬздъ очень похожи на спектръ солнца.

■ Указывая эти недостатки, мы должны также и упомянуть, что во 
многихъ местахъ изложеше автора отличается ясностью и простотой 
и самый иланъ изложешя— описывать явлешя въ томъ виде, какъ 
они представляются наблюдателю, и потомъ переходить къ более и 
более глубокому ихъ изучен1ю —  представляется заслуживающимъ 
одобрешя. Внешность издатя весьма хороша.

Б. Ko h ju b u 41>.

*Н. Ерихацкт  и М. Бурпевскш. Учебная книга по латинскому языку. Соста­
влена применительно къ последним! программам! по латинскому языку 
для третьаго и четвертаго классовъ мужских! гимназШ министерства 
народнаго просвещ етя. Одесса. 1909. V +128+112. Ц4на 85 коп.

Это— отлично изданная книга. Опсчатокъ мы заметили лишь две, 
и то нозначительныхъ. Печать, бумага, брошюровка и сравнительная 
дешевизна, все говорите въ пользу новой книги съ точки зртЬш'я ея 
применимости къ употребление въ школахъ. Познакомившись съ со- 
держатемъ учебника приходишь къ заключенш, что авторы его отне­
слись къ своей задаче съ вшшатемъ и пользовались при составлеши 
книги хорошими пособ1ями.

Планъ лежащаго передъ нами руководства таковъ. Первый 120 
страницъ посвящены самому курсу. Система его своеобразна, но трудно 
не усомниться въ томъ, что авторы убедились въ ея применимости 
на значительномъ опыте власснаго преподаватя. Учете о глаголе, 
которое составляетъ основу курса, перемежается своими частями съ 
учетемъ о склоненш именъ и нестоимснш, объ образоваши наречш 
и числительныхъ, а также степеней сравнешя прилагательнаго и на- 
реч1я. Когда курсъ глагола доходите до главы о сослага.тельномъ 
наклоненш, то синтаксись, которому ранее посвящались лишь отдель­
ный приме чатя, получаете уже самостоятельное значоше: после 
косвенно - вопросптельиыхъ продложешй излагается последовательно 
учете о наиболее употребительныхъ союзахъ, затемъ о неопределен- 
номъ навлоиепш, причастш и геруидш съ герундивомъ.
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Грамматическая часть иллюстрируется примерами, причемъ соста­
вители книги даютъ фразы для перевода съ латинокаго языка на рус­
ски и обратно, иногда объединяя латинсшя и даже руссмя фразы 
по содержанию (наир. Be Italia, стр. 36; De Miltia.de, Themistocle, 
Aristide стр. 65; Каталина, стр. 79).

Заканчивается первый отдйлъ небольшой латинской хрестомаНсй 
(на восемнадцати страницахъ). Вторую часть составляютъ: 1) Словарь 
къ упражнетямъ; 2) Краткая грамматика уже въ систематическомъ 
изложенш, но съ пропусвомъ главы о числителышхъ и синтаксиче- 
скнхъ св!зд1знш; 3) латипско-русскш и русско-латинскш словари. 
Остановимся прежде всего па грамматической части руководства.

Если бы можно было взять за мйру тотъ заиасъ св^д^ти, кото­
рый должедъ быть обязательно у каждаго ученика съ усшйхомъ про- 
шедшаго два первыхъ года латинской игколы, то, пожалуй, нашей 
новой книги, въ смысл!» руководства по грамматик!», было бы и 
вполн!» достаточно. Грамматический курсъ отмерен?» авторами ея, что 
называется, въ обрйзъ. Но едва-ли такое ограничете курса слЪдуетъ 
признать практичнымъ. Авторы следовали тЪмъ ызъ современныхъ 
западныхъ педагоговъ, которые хотятъ во что бы то ни стало сокра­
тить и упростить курсъ латинской грамматики. Стремлете освободить 
грамматику отъ балласта заставило составителей книги изменить 
даже, всл!»дъ за профессоромъ Отте, некоторый изъ правилъ о род'Ь 
имеиъ существптельныхъ третьяго склонешя. Мы не будемъ здйсь 
обсуждать вопроса о м!»р!з желательныхъ упрощешй въ курс!» латин­
ской грамматики. Но то обстоятельство, что наши составители дали 
грамматику, какъ говорится, въ обрйзъ заставляетъ насъ отнестись 
съ особымъ внимашемъ къ тому, что ими въ курсЬ оставлено.

Стр. 1: „Пропзношеше буквъ то же что во французскомъ язык^. 
Н о .................................................

Изложегае этой главы не даетъ основашя для надложащаго про- 
изношетя такихъ словъ какъ in, Umpidus, angustus. Напрасно также 
авторы учатъ произносить схола, филозофусъ.

Стр. 2. Въ правшгЬ объ удареиш едва-ли есть надобность разли­
чать слова по числу ударешя, т. е. разематривать двуслож.ныя и 
многосложныя отдельно.

Стр. о. Личныя окончашя activi 1 л.— 0 (га). Сравни стр. 67— 8 
(второй части), гд!» есть также окончате г.

Стр. 43. Опущенъ примерь нар!зч1я на о (при образовали сте­
пеней сравнетя): можно-бы дать гаго (или sero).
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Стр. 45: „Если это дополнете выражено именемъ существитель- 
нымъ одушевленнымъ....*.

Стр. 73: „Ганнибалъ продалъ шгЬнныхъ, такъ кавъ (cum) они не 
были выкуплены (imperf. coni.) своими". Въ скобкахъ дано ошибочное 
указаше.

Стр. 64: archSntes. По гречески такъ, но по-латыни едва-ли.
Напрасно авторы пишутъ также Кай (Caius) Кней (см. стр. 311, 

582, П 4 ‘ ).
Весьма неточными сл'Ьдуетъ признать та1ая опредЬлетя и ука­

зами, кавъ „Perfectum выражаетъ д’Ьймтае однократное" (стр. 281) 
или: „Въ латинскомъ язык+i на вопрооъ для кого? для чего? стоить 
дательный падежъ".

Въ понятш объ основА наблюдается также некоторая спутанность; 
см. папр. 59а (первыя строки), 682 (спряжете perfectum).

Теперь обратимся къ составу фразъ.
Начиная, если нб ошибаемся съ книги Сыро^чковскаго, авторы 

латинскихъ руководствъ за посл'Ьдтя десятнл'ЬНя ведутъ упорную 
борьбу съ старымъ методическимъ npieMOMb Р. Кюнера давать для 
упражнетя въ элементарномъ курсЬ грамматики отдельный, не свя- 
занныя между собою фразы.

Авторъ известной книги Orbis pictus сд'Ьлалъ попытку соединить 
изучете элементарной латинской грамматики съ краткимъ курсомъ 
римскихъ древностей. Но большинство авторовъ, въ томъ чиыгЬ и 
составители разбираемой книги, ограничиваются подборомъ содержа- 
тельныхъ фразъ и объединешемъ ихъ въ своего рода статейки. При 
этомъ, конечно, языкъ получается варваршмй, особенно на той ступени 
обучетя гд’Ь ученикамъ не должны быть сообщаемы еще ни ablativus 
absolutus, ни употреблеше сослагательныхъ формъ (ср. статейки De 
Campania стр. 81, De Graecia, стр. 151 съ такимъ заключетемъ: Lege, 
mi fili, historiam Graeciae).

Приходится давать и мало употребительный соединетя словъ: такъ 
Mercurius negotiator обращается для учениковъ, еще не обладающихъ 
св'йд'Ьнтями объ именахъ третьяго евлонешя, въ Mercurius dens mer- 
caturae.

Едва-ли можно назвать классическими и такая фразы, какъ
Agricola semper laborare debet (стр. 61)
Silvae muitis bestiis abundant (стр. 8)
Attenti este, discipuli (стр. 29)
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Amici sir,ms, Cinna (пероводъ, да еще и сомнительный, классиче­
ской фразы Корнеля: Soyons amis, Cinna!).

Несовсймъ понятна будетъ учащимся фраза на стр. 951. „п ат 
multum legenclum est, non multa“ .

Изъ русскихъ фразъ отм-Ьтимъ, какъ не совсЬмъ удачыыя—
„Ромулъ п Ремъ считались римлянами сыновьями бога войны" 

(стр. 47L).
„Будемте надпятъся, пока живемъ“ (стр. S3).
Петочонъ кажется намъ переводъ словъ: princeps (стр. 271); in­

gens (стр. 16г); amata (стр. 89 ') и истинный (стр. 106а). Для слова 
admochtm дано (стр. 22) одно значеше —  весьма, такъ что ученику 
придется переводить въ подлежащей фраз’Ь „нс -весьма плодородна

Наконедъ, не можемъ не отм-Ьтить, что составители книги весьма 
скупятся на реальныя объяенешя (ср. иапр. на 5 42 стр. сказанное 
по поводу словъ amplissima dignitas).

Но лучше бы они вовсе не делали пртгЬчашя на стр. 83, чйиъ 
утверждать „законъ XII таблицы, учреждавшш двухъ консуловъ вместо 
царя".

Bob эти замЬчашя весьма желательно видЬть принятыми во внн- 
мате при слЬдующемъ изданш книги.

2И. А п н си ск н !. ES. V o.iitiiiu isi,, Л. Jia-icimi b.

*В. Б. Сакчурскш. Латинская Х рестоматш. Составлена применительно къ 
программе конкурса на соискаше премш Императора Петра I въ 1906 г. 
Пасть I: курсъ III класса. Съ 70 шшостращями. С.-Пб. 1906. XIV+70+ 
34+60 стр. 8°. Цена въ переплете 1 руб. 10 коп.

Небольшая, но изящно изданная книжка снабжена толковымъ 
предислов!емъ, выясняющимъ исторически роль и значеше латинскаго. 
языка въ настоящее время; тексты состоитъ но большей части изъ 
нетрудныхъ связныхъ статей или такъ называемыхъ фразо-статен; 
отдельный фразы допущены лишь въ видЬ сентенщй, или афоризмовъ, 
что вполн'Ь согласно съ пожелашями комиссш, вырабатывавшей въ 
1904 г. услов1я конкурса на премно Императора Петра Великаго по 
разряду учебяиковъ и пособш при преподаванш латинскаго языка въ 
гимназ)‘яхъ.

Каждый § снабжены ссылкой на грамматику того лее автора; кромЬ 
того, необходимЬйшш грамматический матер1алъ внесены въ вид-Ь 
краткихъ правилъ и въ постатейный словарь.

Руссюе тексты сгруппированы отдельно, во 2-й части книжки, 
чЬмъ избегнута нелселательная пестрота композицш хрестоматш.


