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это усматривается изъ содержания самой статьи о немъ, 
видную роль. 

Что касается моего біографическаго очерка объ 
А. С. Суворинѣ («Историческій Вѣстникъ», 1912, M 9), 
то я не включилъ его вь настоящую литературную галерею 
потому, что о немъ со временемъ появится подготовляе-
мая мною отдѣльная большая работа, гдѣ сказанный 
очеркъ явится составною частью. 

Б. ГлинсШ. 
1-го сентября 1913 года. 

Н. Ѳ, АННЕНОКІЙ. 

Николай Ѳсдоровичъ Анненскій былъ личностью интересной, чрезвы-
чайно популярной и любимой ВТ, шпрокихъ литературпыхъ. и обществен-
ных! кругахъ, почему и смерть его вызвала у многихъ чувство горя и глу-
бокого сожалѣнія. Въ его ллцѣ мпогія общественныя оргапизаціи потеряли 
Зезсмѣннаго предсѣдателя общихъ собраній, оратора, умѣвшаго сглажи-
вать возникавшія на этихъ собрапіяхъ рѣзкости, шероховатости, точно и 
ріѣло формулировать выносимыя резолюціи и вливать въ присутствую-
цнхъ поднятое настроеніе и бодрость духа. 

Всегда веселый, жизнерадостный, привѣтливый, онъ умѣлъ объеди-
іять около себя широкіе литературные круги и, какъ общественный дѣятель 
юлыного авторитета, основательныхъ научныхъ познаній и глубокаго 
китейскаго опыта, Аннснскій являлся тѣмъ центромъ, вокрѵгь котораго 
ісегда кипѣла жизнь, переливаясь прихотливыми отцвѣтами, съ ихъ разно-
образными и реально поставленными вопросами насущного .дня. Будучи 
шдпымъ представителем! лѣвой и радикальной фракціи нашей обществен-
ю'сти, онъ, благодаря внѣдренной въ него природою широкой гуманности, 
іобротѣ и мягкости характера, не отличался, однако, сектантской неприми-
шмостыо, подобно большинству представителей этой фракціи, и всегда 
іаходилъ въ себѣ достаточно умѣнья, чтобы отдать должное противнику 
ю взглядамъ, если только усматривал! въ немъ запасъ принципіальности и 
іроявлеиіе искренности. Отсюда его популярность и авторитетность. Вся 
то жизнь отъ молодого сознательного возраста до послѣдняго вздоха 
іыла собственно благоговѣйное отправленіе революдіонной литѵргіи, ко-
орую онь открыто правилъ, неся изъ этого служенія-всѣ вытекавшія от-
вода радости и горести. Его жизнеописаніе самымъ тѣснымъ образомъ пе-
іеплегается; со всѣмн явленіями оппозшцонпаго порядка, которыми полна 
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отечественная жизнь за послѣдніе полвѣка. Въ литературѣ пока слабо 
освѣщены праістическія выступленія Анненскаго на тернистомъ по-
прищѣ революціошюй дѣятельности. Поскольку онъ былъ лично извѣстенъ 
автору настоящей статьи, поскольку знакома литература о немъ и его 
собственное «легальное» писательство, онъ рисуется скорѣе человѣкомъ 
ісультурнаго служепія русскому обществу, конечно, опредѣлешіой марки, 
служенія, имѣющаго непосредственной задачей благо народное, поскольку 
онъ могь здѣсь что-нибудь сдѣлать своимъ литературнымъ перомъ, своей 
дѣятельностью въ роли выдающагося статистика и предсѣдателя и члена 
обществснныхъ организацій, имѣвшихъ предметомъ своихъ дебатовъ и 
суждсній интересы народныхъ массъ. Отсюда преобладапіе въ шітересѣ 
озпакомленія съ его жнзнеописаніемъ того историческаго фона, па которомъ 
вырисовывается его личность и та среда, которой онъ былъ виднымъ пред-
ставитслемъ и которая всегда выдвигала его въ псрсдиіе ряды и на главен-
ствующее мѣсто въ моменты, когда эта среда заявляла себя практическою 
дѣятелыюстыо и считала долгомъ подать свой голосъ по вопросамъ ноли-
тическаго и обществеішаго дня. 

Каи . свидѣтельствѵетъ эіщшслопсдическій словарь Эфрона и Брок-
гауза (новое изданіе), Николай Ѳедоровичъ Аішенскій родился въ 1843 году. 
Учился онъ въ сибирскомъ кадстскомъ корпусѣ; позднѣс сдалъ экзамены 
при петербургскомъ уннверситетѣ на кандидата правъ и при кіевскомъ 
университетѣ на кандидата историко-филологичсскихъ наукъ. Съ 1867 года 
по 1873 годъ служилъ въ государственном!, контролѣ при Татариновѣ, 
съ 1873 года по 1880 годъ въ статистическомъ отдѣлсніи министерства пу-
тей еообщенія; въ 187G и 1877 годахъ участвовалъ на статистическихъ съѣз-
дахъ въ П е ш ѣ и Римѣ. Въ 1880 году былъ выслаиъ въ Тару (Тобольской 
губсрніи). Съ 1883 по 1887 гг. руководилъ статистическими работами казан-
скаго губернскаго земства; съ 1887 по 1895 гг. завѣдывалъ статистическимъ 
отдѣлснісмъ нижегородскаго губернскаго земства. Въ Казанской губерніи 
въ 1883 году имъ была устроена экспсдиція для изслѣдованіи мѣстно-
стей, особенно пострадавшихъ отъ неурожаевъ; затѣмъ было произведено 
оцѣночное изслѣдованіе чстырсхъ уѣздовъ. Въ Нижегородской губсрніи 
Апненскому удалось довести постановку статистическихъ работъ до высо-
каго уровня и исполнить мѣстнос нзслѣдованіе всѣхъ уѣздовъ губерніп, 
причемъ для оцѣночныхъ цѣлей въ значительной степени была использо-
вана подворная перепись. Апненскому въ наиболѣс полной мѣрѣ удалось 
соединить такъ называемые московскій и черниговскій типы земской ста-
тистики. Въ оцѣиочиыхъ работахъ особенно выдавались детальный учетъ 
землсвладѣнія и тщательное опредѣлсніе урожайности, въ связи съ почвами 
и удобреніемъ. Успѣху вторичнаго почвешіаго изслѣдованія помогла друж-
ная совмѣстная работа Анненскаго и выдающагося почвовѣда H. M. Сибнр-
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цева Нижегородское бюро было при Ашіеискомъ настоящею школою 
земской статистики. Въ Нижнемъ же, по порученпо Л. I . Грасса, Аннснсшй 
(совмѣстно съ H. M. Кисляковымъ) разработалъ громадный урожайный ма-
теріалъ. собранный Грассомъ для книги «Страховаше посѣвовъ» (1892). 
Д м нижегородской интеллигенціи Аннснсшй, вмѣстѣ съ В . Г . Королен-
комъ служилъ объединяющая, просвѣтительнымъ центромъ. Въ 189о году 
Анненскій переѣхалъ въ Петербурга. Съ 189G по 1900 годы завѣдывалъ 
статистическимъ отдѣломъ петербургской городской управы Въ 1901 году 
долженъ былъ выѣхать изъ Петербурга въ Фипляпдію; въ 1902 году возвра-
тился но въ 1904 году опять былъ припужденъ покинуть Петербурга и 
жилъ въ Ревелѣ до осени 1904 года. Былъ въ числѣ лицъ, отправившихся 
наканунѣ 9-го января 1905 года къ князю Святоиолкъ-Мирскому, и за это 
попалъ въ Петропавловскую крѣпость. Аннснскій печаталъ статьи въ жѵр-
налахъ «Дѣло» («Новыя теченія въ экономической наукѣ» и пр.) и «Отече-
ствеиныя Записки» («Экскурсіи дѣльцовъ въ область научныхъ интере-
сов!,» и др. , разборы росписей, много замѣтокъ о новыхъ книгахъ), въ га-
зегЬ «Волжскій Вѣстникъ», въ сборникѣ «Вліяніе урожаевъ» (1897 г . ) и 
въ другихъ изданіяхъ. Съ 1894 года Апиенскій помѣщалъ статьи въ «Рус-
скомъ Богатствѣ» и являлся дѣятельнымъ членомъ редакщи этого журнала. 
Обладая живою, отзывчивою натурою и выдающимся краснорѣчіемъ, 
Ашіенскій оказывалъ большое вліяніе на многочисленные круги лицъ, 
обращающихся къ его содѣйствію въ области статистики и литературы^ 
Очень миого работалъ для литературнаго фонда, для союза писателей 
(1897—1901 годъ), для с.-петербѵргскаго литературнаго общества, предсѣ-
дателемъ котораго состоялъ, для вольнаго экономнческаго общества, по-
четнымъ членомъ котораго онъ состоялъ, а также въ третейскихъ судахъ и 
судѣ чести по литературнымъ дѣламъ. Въ 1906 году, вмѣстѣсъ В . А. Мяко-
тинымъ В. В . Пѣшехоновымъ и др., основалъ партш народныхъ соціали-
стовъ. ІЗъ «дни свободы» и во время выборныхъ кампаній выступалъ съ 
огромнымъ ѵспѣхомъ на митингахъ. 

Таковъ краткій литературно-общественный послужной списокъ ночив-
шаго писателя. Уже изъ бѣглаго обозрѣиія его видно, сколько любопытныхъ 
жизненныхъ моментовъ широкаго общсственнаго значешя онъ собою обни-
маетъ н сколько интересныхъ страницъ отечественной жизни сюда вклю-
чено. Т у п . нѣтъ покоя, a налнчіе постолннаго движенія, смѣна острыхъ 
моментовъ, съ каждымъ изъ которыхъ тѣсно связаны тѣ или иныя знамена-
тельныя страницы русской жизни и который въ сжатой передачѣ фактовъ 
словаря слабо обнарѵживаютъ ихъ внутрепній смыслъ. 

Будучи студентомъ въ шестидесятыхъ годах-ь, Аниепскій прошелъ искѵсъ 
тогдашней тревожной жизни; участвовалъ въ протестѣ противъ введешя 
матрикуловъ, ходилъ по Невскому со всею толпою къ попечителю 
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Филнпсоиу, былъ арестован* и подвергся нѣкоторым* послѣдствіямъ, 
вытекшим* изъ тогдашних* демонстраций. Затѣмъ былъ дѣятелыіымъ 
члсиомъ всяческих* кружков* самообразования съ ихъ несомнѣнной 
политической окраской и вообще, повидимому, широкою грудью в д ы х а л * 
въ себя в о з д у х * , которымъ тогда дышала молодежь и который наполнялъ ея 
сердца протестом*. Родственныя узы связали его съ извѣстнымъ револю-
ціонеромъ Ткачевымъ: онъ примкнул* к ъ ученію послѣдняго итакимъобра-
зомъ н а зарѣ своей жизни уже прнмкиулъ къ движенію, явившемуся про-
тивовѣсом* бакунинским* теоріямъ, н сталь сторонником* идеи о не-
обходимости политнческаго обновлепія Россіи, безъ какового обновленія 
не видѣлъ возможности пересозданія ст|іоя на началахъ соціалистиче-
скаго ученія. 

Віюелѣдствін въ статьѣ «Сорок* лѣтъ назад*», напечатанной въ сбор-
пикѣ «На славном* посту», посвлщешюм* И. К. Михайловскому, Аннсн-
скій, рисуя значеніс эпохи шестидесятых* годовъ для совремеішаго тогдаш-
няго ііоколѣпія людей, такъ формулирует* исповЬданіе, отсюда почерпну-
тое. Онъ говорить: «Демократической мысли предстояло выдержать трудное 
нспытапіе. Работа должна была пойти вглубь и разобраться во всей слож-
ности новыхъ отношеііій и новыхъ форм* жизни. Съ особенной жгучестью 
задача эта выступила впередъ въ псріодъ «семидесятых*» годовъ. И до с и х * 
пор* она не может* еще считаться вполнѣ исчерпанною. Затѣмъ нашъ 
ранній демократизм* былъ несколько одноеторонен* и въ другом* отпо-
шеніи. Въ нем* слишком* преобладал* тиомитш элемент* пред* всѣми 
остальными. M в * этом*, несомненно, сказывалось воздѣйствіе условій и 
обстановки того историческаго момента, когда складывались воззрѣнія 
представителей этого демократизма. Слишком* властно тогда захваты-
вали вннманіе именно экономические интересы народа, п пред* ними блѣд-
пѣли вей прочіе. Позднѣйшій х о д * жизни показал* нам* очень ясно и 
очень больно, что въ ранней формулировке демократической программы 
было иѣчто недосказанное. Мы не можем* уже относиться к * «формальной 
сторон* общественных* отношеній с * таким* же равиодушіемъ, какъ люди 
шестидесятых* годов* . Развнтіе демократической программы въ этом* 
иаііравлсніи является одною изъ существенных* задач* настояіцаго». 

Вдумываясь въ смысл* этих* с л о в * , сказанных* по ѵсловіям* времени 
«эзоповским* языком*», мы видим*, что он* именно, в * противность мно-
гим* своим* современникам* періода шестидесятых*—семидесятых* го-
д о в * , становится па первоочередную сторону «политики», без* паличія ко-
торой, к а к * определенной формулы государствешіаго бытія, не видит* 
возможности осуществленія прочих* соціалыю-экономнчсских* идеалов*. 

По окончаніи д в у х * факультетов* онъ обосновывается въ Петербург!;, 
гдѣ сначала проходит* службу в * государственном* контроль и затѣм* в * 

Я. в- Аннснскіп. 

Н и к о л а й Ѳ с д о р о ш ш ь А ш і е н с к і і і . 

вѣдомствѣ путей сообщен!» и специализируется но той отрасли работы, 
значение которой в * виду недодѣланиости а к о , т м и ч е с к и х * реформ* н ш ^ 
десятых* годов* стало ясно сознаваться к * тому времени. На этой работѣ 
оігь щ і о ш м * ніколу, из* которой вынес* с в о е ^ ш н ы е метод*,, п = 

ему nt,сколько времени спустя стать в * первые Р « Д « Р І ™ 
и городских* статистиков*, стать авторитетом* в * этой облас и нема о 
поработать практически, в * связи с * общим* теоретическим* своим* 
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міросозсрцанісмъ во имя блага широкихъ сельскнхъ массъ, обездоленных! 
земельными надѣлами. 

Состоя на государственной службѣ , Николай Ѳедоровичъ вмѣстѣсъ тѣмъ 
принимаетъучастіеи въ журналнстикѣ , и притомъ той лѣвой ея части, кото-
рая, какъ «Отечественный Записки», «Дѣло» и др. , обслуживала оппозиціон-
пыл тсндснціи. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ участвуегъ и вовсемъ движеніи семиде-
сятыхъ годовъ, именующемся «народнпческимъ», имѣвшемъ своихъ идео-
л о г о в ! въ нашей литературѣ въ лицѣ Михайловскаго, Глѣба Успенскаго 
и др. Но участіе въ движеніи народовольцевт. до иаступленія «диктатуры 
сердца» не приносило ему особсннаго ущерба, и его поведеніе не привле-
кало кті себѣ косыхъ взглядовъ админнстраціи. Лишь съ иаступленіемъ 
обильных! обысков! и высылокъ наканунѣ 1-го марта 1881 года онъ сталъ 
жертвою ЭТИХ! высылокъ и былъ графолъ Лорисъ-Меликовымъ админи-
стративно высланъ в ! город! Тару Тобольской губорніи. Въ этотъ пс-
ріодъ своей жизни опт. познакомился и сошелся съ извѣстнымъ бел-
летристом! В . Г. Короленкомъ, объ руку съ которымъ и протекла послѣ-
дующая его общественная и политическая дѣятелыюсть въ ея главнѣй-
шихъ моментах!. В о т ! что говорить о б ! зтомъ періодѣ пашъ беллстристт. 
въ с в о и х ! предварительных! воепрмігааліяхъ о своем! почившем! другѣ 
на страницах! «Биржевых! Вѣдомостей» (1912 г и № 13064). : 

«Познакомился я съ Анненскимъ в ! Вышнемъ-Волочкѣ въ тюрьмѣ , 
когда насъ съ нимъ высылали въ Сибирь. Анненскаго отправляли въ го-
рода Тару, Тобольской губерніи. 

«Вскорѣ оттуда онъ былъ возвращен! в ! Казань. Губернское земство 
пригласило его завѣдывать статистическим! бюро. Анненскій усердно при-
нялся з а работу. Онъ б ы л ! прирожденный статистик!. Работа пошла удачно, 
но в о н губернатор! потребовал! отъ него подписку, чтобы онъ не входилъ 
в ! сношенія съ политическими ссыльными. Аннснскій отказался. Губер-
наторъ выслалъ его вт. Свіяжскъ, но и оттуда И. О. продолжал! руководить 
работами бюро. В ! Нижегородской губерніи Анненскому пришлось 
работать в ! голодный г о д ! , и в о т ! тута-то проявилась вся способность 
этого человѣка примѣнять ' к ъ жизни свои богатыя теоретическія по-
знанія. Нижегородское статистическое отдѣлсніе разслѣдовало всю го-
лодную нужду, дѣлало закупки хлѣба и завѣдывало правильной раздачей 
провіанта. 

«Наді Анненскимъ тогда смѣялись, говорили: 
« — Какія же закупки можетъ дѣлать статистик!. Онъ способен! только 

на теоретнческія выкладки. 
«Однако вскорѣ всѣ убѣдились, что значить, когда в ! таком! дѣлѣ 

принимаетт. участіе добрый человѣкъ и прекрасный работникъ. Объ этом! 
я писал! въ своей книгѣ «Въ голодный годъ». Только, конечно, я тамъ 
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„е говорю объ Н. Ѳ „ чтобы не заподозрѣли меня въ пристрастіи къ 

Д Р '«Обаятельный это былъ человѣкъ. За какое бы дѣло онъ пи в з я л с я , 
всюду онъ приносил! С! собой свѣта и любовь. Кто разъ имѣлъ какое-либо 
дѣло С! Анненскимъ, никогда не могъ его позабыть». 

Земская статистика была тою культурною стихіею, въ которой намболѣе 
рельефно долженъ былъ обрисоваться и расцвѣсть нравственный обликъ Ан-
ненскаго Для уразумѣнія этого нужно дать себѣ отчета, какую роль земскіе 
статистики сыграли въ русской жизни пореформенная) перюда, въ пе-
ріодъ политической реакціи восьмидесятыхъ годовъ и въ періодъ пред-
(верія къ «освободнтелыіымъ» днямъ девятисотых! годовъ. Въ своихъ 
іюбопытныхъ статьяхъ по настоящему предмету, подъ заглавіемъ: «Къ 
исторіи земскаго движснія въ Россіи», напечатанных! н а страницах! «Ьы-
лого» въ 1907 году и въ историческом! сборникѣ «Наша Страна», земецъ 
II. П. Бѣлоконскій такъ обрисовываета дѣло. Онъ говорить: «Русская Ин-
тел шігСйція нредставляета въ своемъ родѣ исключительное явлеиіе въ мі-
ровой исторін. Выдѣленная на первой фазѣ своего развитія, главнымъ 
образомъ, изъ среды землсвладѣльческнхъ и чиновныхъ классовъ, частью 
изъ купечества, духовенства и другихъ сословій, она, вырываясь изъ семьи 
и попадая въ учебное заведсніе, не только теряла всякую связь со своею 
средою, но вступала съ нею въ борьбу, во имя демократическихъ идеаловъ 
въ самомъ широкомъ смыслѣ этого слова. Долгое время не встрѣчая под-
держки въ населеніи, русская интеллигенція, дѣйствителыю, была «без-
почвенна», какъ ее характеризовали реакціоішые элементы, но это не мѣ-
шало ей мужественно и самоотверженно стремиться къ лучшему будущему, 
будить общество и при всякомъ удобномъ случаѣ отвоевывать шагь з а ш а -
гомъ права человѣка и гражданина. 

«Первое учрежденіс, которое дало пріюта этой разночинной интелли-
генціи, a впослѣдствіи, въ лицѣ выдающихся дѣятелей, вступило съ нею 
въ тѣсную связь—это было земствэ. Наиболѣе оппознціоннымъ и энергич-
пымъ элементомъ изъ земской интеллигенціи долгое время были земскіе 
статистики. Первыми статистиками были, въ сущности говоря, пародники-
пропагандиеты. Основным! требованіемъ земской статистики было мѣст-
пое подворное нзслѣдованіе, т .-е. собираніе свѣдѣній непремѣнно отъ 
самаго насслепш, въ мѣстѣ его жительства, въ присущей ему обстановки. 
Нужно ли говорить, что такое занятіе, дозволявшее имѣть непосредствен-
ную связь С ! народом!, легально изучать его нужды и, по мѣрѣ возмож-
ности, удовлетворять эти нужды самостоятельно или при посредствѣ земства, 
такое,' повторяем!, занятіе привлекало кт. статистикѣ большой процента 
лучшей мыслящей интеллигенціи. При наступленіи реакціи въ какомъ-
либо зсмствѣ она прежде всего отражалась, конечно, на статистнкахъ, 
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на которыхъ тогда ж е начиналось гоненіе. Тогда статистики перекочевы-
вали въ другш земства, гдѣ условія были имъ благопріятны, a затѣмъ не-
редко обратно возвращались на мѣсто перваго служенія , когда реакція 
прекращалась. Словом*, это былъ настолько приспособленный къ тяже-
лым* условіямъ русской жизни элемента, настолько «обстрѣляшшй» 
самоотверженный и неприхотливый въ своихъ требованіяхъ, что съ ним* 
трудно было бороться. Его гоняли съ мѣста на мѣсто, но уничтожить не 
могли. Немало было земскихъ статистиковъ, которые не ра'зъ исколесили 
земскую Росспо, перебывали чуть не во всѣхъ земствах* , хладнокровно 
относясь къ ударамъ судьбы, чувствуя себя какъ дома въ каждом* 
земств* . 

«Помимо описанныхъ качествъ, громадный процент* статистиковъ 
особенно въ первое время сущеетвованія земской статистики, о б л а д а й 
широким* образованіемъ, всесторонним* развитіем* и превосходным* 
знашемъ земскаго дѣла и жизни населенія. Они являлись правою рукою 
земских* управ* , безъ которыхъ послѣднія просто иногда н е могли обой-
тись. В * виду этого лучшія земства, в * большинстве случаев* , горою стоячи 
за статистику и статистиковъ, мужественно защищал отъ администраціи 
которая не выносила земскую статистику, терпя ее какъ допущенное зло іі 
пользуясь всяким* случаемъ, чтобы избавиться отъ него. 

«С* р а з в и т о м * земскаго дѣла увеличивается в * земствѣ и другой кон-
тингент* интеллигснціи. Расширеніе медицины повлекло за собою увеличе-
н а числа врачей, заботы об* улучшеніи сельскаго хозяйства заставили 
привлечь агрономов* и ветеринаров*, наконец* , развито школыіаго дѣла 
потребовало цѣлой арміи учителей и учительниц*. А такъ к а к * земская 
служба не представляла ни особенных* матеріальных* в ы г о д * , ни і ѣ м ъ 
оолѣе, привилегій в * смыслѣ карьеры, а , наоборот*, губила эту к а р ь е р у , -
такъ какъ власти болѣе чѣмъ подозрительно смотрѣли на земскую с л у ж б у -
то на послѣдшою шли, въ болынннствѣ случаев* , лица, демократически на-
строенныя и проникнутая искренним* стремлснісм* принести пользу 
населенно. 

«Вся эта земская интеллигенція, этот* «третій элемента» постоянно 
сталкивался на поприщѣ земскаго дѣла , вслѣдствіе чего мало-по-малу 
образовалась довольно тѣсная связь в с ѣ х ъ иптеллигентныхъ земских* 
профессш. Ііромѣ того, при посредствѣ земской интеллигенціи земство 
солижалось с * лучшими представителями науки и литературы Земскіе 
агрономы, статистики, врачи пользовались большим* вниманіем* выдаю-
щихся профессоров*, которые, симпатизируя земскому д ѣ л у , готовио ока-
зывали всяческую помощь своим* былым* воспитаішикамъ и нерѣдко 
принимали горячее участіе в * ихъ работахъ. В ъ этом* о т н о ш е н і и , - с к а ж е м * 
пдтісь к ъ с л о в у , - о с о б е н н у ю , можно сказать , историческую, роль, сыграчи 
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«Русскія Вѣдомости», сослуживпіія великую незабвенную службу зем-
скому дѣлу * ) . 

«Таким* образом*, вокруг* земства сгруппировалась почти вся луч-
шал, иаиболѣе энергичная, демократически настроенная интеллигенція 
которая, с * одной стороны, в * лицѣ , напримѣръ, сельских* учителей и вра-
чей и т а к * далѣе, связывала земство непосредственно с * народом*, а с * 
другой—с* высшими интеллектуальными сферами, с * наукой и литературой, 
с * различными обществами, какъ , напримѣръ, московское юридическое 
или императорское вольное экономическое общество. Получилась громад-
ная сила, прочная организація, если не связанная никакою программою, 
то проникнутая единым* стремленіемъ—вывести народ* изъ тьмы невѣже-
ства, бѣдпости и произвола к * свѣту , свободѣ и матеріальному обезне-
чснію». 

Когда читаешь эти строки, то как* -то невольно начинает* казаться, 
будто именно фигура Анненскаго вырисовывается в * качествѣ представи-
теля описывасмаго «третьяго элемента» в * его борьбѣ с * мѣстною адми 
ннстраціею и в * стрсмлсніи сохранить за земством* т ѣ элементы политиче-
с к а я начала, которые въ него были до извѣстной степени вложены рефор-
мою мѣстнаго самоуправленія и откуда уже въ наши дни взяли главнымъ 
образомъ свое происхожденіе политическія партіи, засѣдающія въ государ-
ственной думѣ , прошедіпія предварительно политическій искус* в * об-
ширной организаціи, именуемой «союзом* освобожденія». Анненскій был* 
одним* изъ видныхъ дѣятелей этого союза, участвовалъ в * нем* с * самаго 
его основапія и вмѣстѣ съ ним* пережил* всѣ эволюціи бытія «союза» до 
обнародовапія манифеста 17-го октября 1905 года. 

Работая в * провинціи на земской пивѣ р а з н ы х * губерній, поддерживая 
связи со своими столичными единомышленниками, Николай Ѳедорович* 
не был* , однако, извѣстен* широким* кругам* русской интеллигенцш 
до начала девятидесятых* годов* . Извѣстность его замыкалась до ті>х* пор* 
в * предѣлах* партійных* л ѣ в ы х ъ 0])гаиизацій или в * рамкахъ научно-об-
щественных* работа, знакомых* преимущественно спеціалистам*. Д л я по-
слѣднихъ его имя получает* крупное зпаченіе со времени его статистиче-
ской работы въ Казанской и Нижегородской губерніяхъ, особенно въ послѣд-
ней, и наши земскіе статистики, усматривая по всей справедливости у него 
новизну методовъ, г д ѣ онъ удачно соединил'* такъ называемые методы мо-
сковской и черниговской земской статистики, признали въ нем* главу но-

1) «Русскія Вѣдоностн», можно сказать, по преимуществу земскііі органъ, 
но пъ общемъ и вся прогрессивная почать поддерживала земскую шітеллпген-
цію. Нельзя, наиримѣръ, не отмѣтнть такнхъ органовъ, какь «Право», р у с с к о е 
Ііогатстио», «Вѣстннкт. Европы», «Русская Мысль» и нѣкоторьіе другіо. 

А в т . 
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вой школы, въ послѣдователи которой они и зачислили себя, провозгласивъ 
его главою этой школы. В ъ вышсперсчисленныхъ его работахъ вошедшихъ 
въ книгу Грасса «Страхованіе посѣвовъ», въ сборішкь «Вліяніе урожаем.» 
и Др.,новая земско-статистическаяшкола нашла свое наглядное выраженіо 
Но если извѣстность Анненскаго въ указанныхъ кругахъ спеціалистовъ уже 
упрочилась съ восьмидесятых! годовъ, то болѣе громко его имя прозвучало 
въ первой половинѣ девятидесятыхъ годовъ, во время московская) съѣзда 
естествоиспытателей, m, значительной степени сумѣвшаго объединить на 
своихъ секщонныхъ засѣданіяхъ тогдашпіе прогрессивные и оппозіщіопные 
оощественные элементы. 

«1893 годъ принесъ новый законъ о земскихъ о ц ѣ н к а х ъ - г о в о р и т ь въ 
своей некрологической замѣткѣ объ Анненскомъ въ «Рѣчи»(№ 203 за 1912 г ) 
князь Д . И. ИІаховскій, видный земецъ, представитель кадетской 
партш и секретарь первой государственной думы.-Самодѣятелыюсти зем-
ства въ этой области ставились рамки, работа грозила принять шаблонный 
казенный х а р а к т е р а Анненскому принадлежит! главная заслуга въ томъ' 
что дѣло осталось еще долго на настоящем! пути и не изсякло одушевлсніе 
работающих! на иелъ. В с ѣ участники незабвеннаго с іѣзда статистиковъ въ 
Ліосквѣ, составившаго подсекцію ст,ѣзда естествоиспытателей 1893 г ко-
нечно, х р а н я т ! В! благодарной памяти выстѵплснія Анненскаго, его замѣ-
чательный докладъ, давний направленіе земской оцѣночной работѣ поста-
вившій дѣло н а вполнѣ научную почву и вмѣстѣ ст, гЬмъ проникнутый та-
кой практической силой, что съ указаніями доклада пришлось считаться 
и министерству финансов! въ дальнѣйшихъ его разъясненіяхъ. Не менѣе 
важно и то нравственное влілніе, которымъ умѣлъ одушевить всѣхъ това-
рищей-статистиков! Николай Ѳедоровичъ. Обаяніе его было прямо удиви-
тельным!. При полнѣйшемъ уважепіи къ личности каждаго онъ умѣлъ 
высоко подымать ту среду, въ которой находился. И, наблюдая его на засѣ-
дашяхъ съѣзда и въ дружеской товарищеской срсдѣ , становилось понятно 
то огромное влілніе, которое онъ оказывалъ и на земскія собранія и на 
управы, въ которых! ему приходилось работать безъ форма льна го 'права 
рѣшающаго голоса». 1 

Вліяніе Анненскаго въ губерпскихъ центрахъ было выдающееся. Около 
него и И. 1 . Короленка сосредоточивались обычно всѣ мѣстныя интечли-
гентныя силы прогрессивна™ направленія, и такнмъ образомъ сообщество 
этихъ двѵхъ писателей являлось постоянно гЬмъ культурнымъ центром! 
откуда на окружающих! распространялось безпрерывно воздѣйствіе пере-
д о в ы х ! идей шестидесятых! годов ! . Объ этом! обстоятельствѣ свидѣтель-
ствуеть и П Н. Милюков! в ! своей статьѣ , посвященной Анненскому 
(«Рѣчь», № 203 за 1912 г . ) , говоря: 
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«Въ Нижнем! я и познакомился с ! Анненским! ближе, пріѣхавъ читать 
туда публичныя лекціи, съ которых! начались мои собственныя, типично-
русскія Wanderjahre. К а к ь сейчасъ помню: я закончилъ свой курсъ о рус-
с к и х ! общественных! д в и ж е н і я х ! указаніемъ на тѣ провинціалыше резер-
вуары и оазисы, куда отливает! культурная жизнь, когда понижается ея 
уровень в ! періоды политической реакціи. И я предсказывал! , что жизнь 
ішовь прильетъ къ опустѣлымъ центрамъ изъ этихъ резервуаровъ съ нача-
лом! политическая) оживленія. Одинъ такой оазисъ, вѣроятно, одинъ 
нзъ самыхъ яркихъ, былъ передо мной,—и центромъ его, вмѣстѣ съ В . Г . 
Короленкомъ, былъ Н. Ѳ. Анненскій. Е г о видными членами были только 
что «разъясненные» мои товарищи по фракціи народной свободы... Кру-
жокъ поддерживалъ своими усиліями еле мерцавшую тогда мѣстную прессу, 
и чѣмъ ночь была темнѣй, тѣмъ звѣзды блестѣли ярче. Здѣсь созрѣвало по-
литическое содержаніе будѵщаго русскаго «обновлепія». 

О томъ же свидетельствует! и А. Савельевъ въ «Русскихъ Вѣдомостяхъ» 
( 1 9 1 2 г . , № 1 7 7 ) . 

«Благодаря свонмъ обширным! познаніямъ и этимъ снмпатичнымъ сто-
ронам! своего характера, Николай Ѳедорович! имѣлъ большое вліяніе и 
въ земской средѣ и въ той сферѣ своихъ занятій, которая была для него 
господствующей,—свидѣтельствуетъ о н ! . — В ! сфсрѣ статистико-экономи-
ческихъ изслѣдованій o n ! пользовался огромных! авторитетом! не только 
В ! средѣ С В О И Х ! сослуживцев! , но и далеко за предѣлами нашей губерніи-
Я закончу свое краткое сообщеніе о б ! этомъ замѣчателыюм! человѣкѣ 
именно примѣромъ этого вліянія . В ! началѣ 9 0 0 - Х ! годовъ, когда его уже 
не было въ Нижнемъ, въ средѣ нижегородских! статистиков! возникали 
разиомыслія, частью даже прннцнпіалыіаго характера. Разногласія раз-
растались и грозили различными осложнепіями и до извѣстной степени даже 
распадомъ самой организаціи. Тогда сочли за лучшее прибѣгнуть къ автори-
тету Николая Ѳсдоровнча, прося его заѣхать в ь Нижній и помочь разо-
браться В ! В О З Н И К Ш И Х ! нсдоразумѣніях! . Достаточно было одной его бе-
сѣды, чтобы все уладилось, всѣ спорные вопросы выяснились и весь инци-
дент! быль закончен!». 

В'ь 1895 году Апненскій послѣ долгаго вынужденного отсутствія по-
является снова въ Петербург!), гдѣ К ! тому времени Н. К . Михайловскій, 
стародавній дрѵгь Николая Ѳсдоровича, успѣлъ уже поставить прочно 
при содѣйствіи А. И. Иванчина-Писарсва и Н. Г . Гарина-Михайловскаго 
журналъ «Русское Богатство», пріобрѣтенный отъ Е . Гаршина и К . Станю-
ковича. Анненскій и Короленко вступили въ ближайшій составь редак-
ціи этого журнала и въ значительной степени посодѣйствовали подбору 
новыхъ сотрудниковъ къ этому органу печати и приливу сюда литературнаго 
матеріала изъ провинціи. 



12 Среди литераторовъ и учении. 

Я хорошо помшо это время, когда нѣкоторые дѣятели литературы даже 
какъ будто были недовольны, что около Михайловскаго з а н и м а ю т позицію 
вышеназванные представители провинціальной Россіи. Новые «Мининъ и 
Пожарскій» изъ Н и ж н я г о , - о с т р и л и они, и въ отвѣтъ на эти остроты разда-
в а в ш а я на дачѣ въ Лѣсномъ у издательницы «Міра Божьяго» Александры 
Аркадіевны Давыдовой, послѣдняя, бывшая въ курсѣ совершающагося 
давала такое разъясненіе: ' 

— Аиненскій удивительный редакторъ и правщикъ статей. Если только 
онъ усмотрит* въ новомъ авторѣ искру таланта или нужную «направлен-
ность», онъ сумѣетъ даже слабому нсумѣлому произведенію придать нуж-
ную форму и обработку. Кромѣ того, Николай Константинович* въ сущ-
ности послѣ разрыва съ С. Н. Кривенкомъ одинок* и сам* лично трудно 
идет* навстрѣчу новым* знакомствам* и связям* . Старое изъ «Отечествен-
н ы х * Записок*» вымирает* или выбывает* изъ строя (папримѣръ, Г л Успен-
сіпй), нуженъ прилив* новыхъ сил* . Бота тута-то Анненскій, благодаря 
общительности своего характера, уживчивости и умѣнію ладить с * людьми 
должен* сыграть рѣшающую роль. Он* свяжета «новых* людей» и с * редак-
Ціей и редактором* «Русскаго Богатства». 

Несомнѣнно, Анненскій оправдал* в * полной мѣрѣ эти надежды и на 
протяженіи послѣдующнх* лѣта мы встрѣчаем* его постоянно видным* 
дѣятелемъ столичной общественности, рядом* c * H . К . Михайловским*, и 
ярким* представителем* той громко высказанной оппознціошіой мысли, 
которая создавала извѣстное настроеніе в * иш])оких* к р у г а х * столичной 
интеллигащш, шедшее в * разрѣзъ с * волненіями тогдашней внутренней 
политики и подготовлявшее то движеніе в * сторону освобожденія ота по-
лицейскаго бюрократическаго режима, начало конца которому положено 
манифестом* 17-го октября 1905 года. Очерчивая роль Анненскаго за тот* 
перюдъ, П. Милюков* в * цитированной уже выше статьѣ говорит*: 

« В * 1899 году и слѣдующихъ я уже наблюдал* дѣятелыюсть Анненскаго 
в * Петербѵргѣ , в * «Русском* Богатствѣ», в * литературном* фондѣ, в * тог-
дашнем* союзѣ писателей, в * вольном* экономическом* обществѣ Просчѣ-
довали годы ипкубаціи русскаго «освобожденія». Д л я Анненскаго они со-
провождались новыми житейскими неудобствами. Ссылка в * Финляндію 
ссылка в * Ревель, избіеиіе на Казанской площади, жертвой котораго сдѣ-
лался сперва онъ, а потом* и протестовавшій против* избіенія союз* писа-
телей... Событія шли быстро в * тѣ годы. Анненскій принялъ живѣйшее уча-
с и е въ организацш и дѣятелыюсти «союза освобожденія». При его дѣятель-
номъ участіи прошла кампаиія знаменитых* банкетов* декабря 1904 года 
па которыхъ чеканились и популяризовались лозунги, сыгравшіе видную 
роль въ оба слѣдующіе года. Роль Анненскаго во всѣхъ этих* событіях* 
была незамѣнима. Никто другой не могь такъ тактично сгладить углы найти 
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общее среди кипѣвшихъ противорѣчіями споровъ, дать этому общему удо-
влетворявшее и мирившее всѣхъ выраженіе. Такую же роль игралъ онъ и въ 
возникшем* вновь «союзѣ писателей», вошедшем* въ извѣстный «союз* 
союзов*». Житейскій такта , сдержанность и умѣнье объединять и тута , 
какъ и на общественныхъ собраніяхъ, и въ ученом* обществѣ и в * рсдакціон-
ныхъ дѣлахъ сказывались, преодолѣвая подчас* препятствія, казавшіяся 
другим* неодолимыми». 

Особенно подчеркивают* всѣ знавшіе Анненскаго и писавшіе о немъ 
нослѣ его смерти его дѣятелыюсть въ «союзѣ освобождснія». Свидѣтелыіица 
тогдашних* политическихъ событій г-жа Е . Кускова говорить по настоя-
щему вопросу въ «Русскихъ Вѣдомостяхъ» (№ 175 за 1912 г . ) . 

«Я живо помню Н. Ѳ. почти безсмѣішымъ председателем* такъ называе-
мой «большой» группы «союза освобождснія». Соціалиста и народник* по 
убѣжденію, Николай Оедоровнчъ отлично понимал*, что безт. реформы по-
литической,—этой реформы всѣхъ реформ*,—не может* быть ни здороваго 
соціалистичсскаго воснитанія масс* , ни широкой и успѣшной борьбы з а 
экономическіе ихъ интересы. Понимал* онъ также и роль демократіи во вся-
ком* общественном* движснін: понимал* значеніе ся , какъ наивысшаго 
бродилыіаго начала. . . Поэтому, вѣроятно, онъ безъ колебаній пришшулъ 
іп> «союзу», н а знамени котораго было написано: «Реі[юрма политическая». 
Что Николай Оедоровнчъ разграничивал* эти двѣ области,—движеніе со-
ціалистическое и движеніе общественно-политическое,—ноказываета его 
поведеніе, к а к * члена группы и члена совѣта «союза», протендовавшаго на 
руководство всѣмъ движеніемъ: онъ всегда былъ ярымъ противннкомъ т ѣ х ъ , 
ігго п])едлагалъ союзу выработку точной экономической программы. «Господа, 
господа!—волнуясь и дѣлая свой характерный жеста руками, кричалъ о н * . — 
Поймите же, что не можем* мы,такіе разные, такіе съ разных* планета со-
бравшіеся люди формулировать экономическіе пункты программы. Къ 
чему бы ни притронулись мы,—къ вопросу аграрному, рабочему,—вѣдь 
это же будет* первымъ шагом* к * расколу: какъ может* либералъ-земсц* 
согласиться съ соціалистом*? А между тѣм* сейчас*, в * этот* момента, по-
литическая задача у нихъ одна.. . Совсѣмъ не дѣло «союза освобожденія», 
органнзаціи, именно на это временное единство задач* и разсчитаішой, за-
ниматься безнлоднымъ, но трудным* составленіемъ экономическихъ декла-
рацій. Наше дѣло—заставить общество сдвинуться съ мертвой точки, за-
явить открыто о своихъ н у ж д а х * , a послѣ оно и само сумѣет* разслоиться 
H защитить свои интересы». Какъ только кончилась миссія «союза освобо-
жденія» и открылось поле для открытаго дѣйствія болѣе однородных* по-
литических* единиц*—партій ,—Н. Ѳ . примкнул* к * партіи «народных* 
соціалистов*», тотчас* лее обнародовавшей и свою экономическую программу. 
Пока же «союз*» был* нуженъ, И. 0 . поразительно ловко и тонко, съ приро-
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ждсшіымъ тактомъ настоящаго политика, умѣлъ сглаживать разногласія 
и направлять самыя разнородный силы по одной линіи. Эта способность его 
была особенно цѣнна въ эти годы борьбы; она парализовала другую склон-
ность: страсть русскихъ интеллигентов* къ раздуваиію такихъ разногласій, 
который не имѣютъ ни малѣйшсй практической или идейной цѣны. Его уча-
стию и его авторитету «союзъ освобожденія» въ значительной мѣрѣ обязанъ 
тѣмъ, что самые разнородные элементы «союза», борясь идейно внутри его, 
всегда стройно выступали въ дѣйствіи». 

Точно также и князь Д . И. Шаховской въ уже цитированной замѣткѣ 
свидѣтельствуетъ: 

«Черезъ десять лѣтъ пришлось столкнуться съ Анненскимъ въ работѣ 
по обслѵживанію заграничнаго «Освобожденія», по созданію «союза освобо-
ждения» и по работѣ въ нем*. Все время существованія «союза» Аннснскій 
былъ членомъ его совѣта. Его громадному авторитету въ писательской средѣ 
и въсредѣ третья го земскаго элемента въ значительной мѣрѣ обязанъ «союзъ» 
своимъ значеніемъ. Разъ взявшись за это дѣло, Николай Ѳедоровичъ осио-
сился къ нему съ удивительной добросовѣстностыо. Только высылка изъ Пе-
тербурга лишила нас* его присутствія въ работахъ совѣта. A участіе въ 
засѣданіяхъ этого человѣка съ такимъ богатымъ жизненнымъ опытомъ, гро-
мадным* практическимъ умомъ и высокимъ нравственнымъ автоіштетомъ 
вносило во всю дѣятельность нашу какую-то особенную спокойную увѣрен-
ность и силу. Удивительная скромность Николая Ѳедоровича и стремленіе 
стушеваться вездѣ , гдѣ дѣло не требовало выступлспій, готовность его съ 
головой уйти въ невыгодную, но необходимую работу—всѣ эти особенности 
его характера для многихъ, можетъ быть, отодвинули его фигуру на задній 
планъ. Но всякій, кому приходилось ближе сталкиваться съ ним* н а живой 
работѣ, знаетъ, какую первостепенной важности роль сыгралъ этотъ чело-
вѣкъ въ судьбахъ русской общественности за послѣднія двадцать лѣтъ». 

1904—1905 годы были зенитомъ общественной дѣятслыюсти Анненскаго, 
кульминаціоннымъ пунктомъ роста его имени, какъ представителя поли-
тической оппозицін, гдѣ всѣ фракціи находили возможнымъ въ извѣстпые 
моменты объединяться около его личности и охотно избирали его предсѣ-
дателемъ своихъ общихъ собраній и делегатомъ при посѣщенін лицъ, стояв-
шихъ тогда у власти. Вспоминая о ІІиколаѣ Ѳедоровнчѣ за тотъ періодъ, 
Д . Философов* въ тепло написанной имъ статьѣ , напечатанной въ «Русском* 
Словѣ» (№ 1 7 6 , 1 9 1 2 г . ) , такъ обрисовываетъ его роль и позицію з а тѣ годы: 

«Расцвѣтъ его общественнаго вліяпія въ шнрокнхъ массахъ интелли-
генціи совпадает* какъ разъ съ эпохой общихъ надеждъ и упованій. Нача-
лась серія банкетовъ. Отлично помню большой банкетъ, пріуроченный къ 
сорокалѣтію судебныхъ ѵставовъ. Организовалъ эти банкеты «союзъ освобо-
жденія», и Николай Оедоровнчъ, въ качсствѣ одного изъ видных* членов* 
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союза играл* на банкстѣ , вмѣстѣ с * В . Г . Короленкомъ, первенствующую 
роль Народу было много. Нѣсколько сотъ человѣк* . И Николай Ѳедорович* 
очень вѣрно выражал* общее настроеніе. Тогда мы всѣ были настроены 
радужно. Слышать свободное слово было необыкновенно отрадно. Партій-
ныя разногласія стушевывались, всѣ чувствовали свое единство, и Николай 
Ѳедоровичъ Анненскій воплощал* это единство. 

«Затѣм* наступили гапоновскіе дни. Николая Ѳедоровича мнѣ пришлось 
видѣть уже в * болѣе трагичной обстановкѣ . Это была ночь на 9-е января . 
С* субботы н а памятное воскресенье. В * редакціи «Сына Отечества» наби-
лось до ста человѣк* . Настроеніе было тревожное. Всѣ знали, что на завтра 
предстоит* кровавое столкновсніе. Задача состояла в * том*, чтобы это столк-
иовеніе предотвратить. Трудная задача, невыполнимая. Слишком* хорошо 
знали собравшіеся настроеніе обѣих* сторон*, знали, что компромисс* 
между ними невозможен*. Вся ночь прошла въ переговорахъ со сторонами. 
Одни ѣздили къ Гапону, другіе—къ князю Святополкъ-Мирскому. Въ числѣ 
депутатовъ, посланных* къ министру внутренних* дѣлъ, был* и Николай 
Оедоровнчъ. Помню, съ каким* нетсрпѣніом* всѣ ждали в о з в р а щ е т я депу-
тацін. Ч а с * былъ поздній. Чуть ли не полночь. Министр* мог* депутаціи 
не принят*. 

«И вотъ депутаты, наконец*, вернулись. Арсеньевъ, Карѣсвъ , І ессенъ , 
Набоков*, Анненскій,—не помшо, кто еще. Надо было впдѣть волнепіе 
добрѣйшаго Николая Оедоровича. Не знаю, спал* ли кто в * эту ночь. Рано 
утром* назначили свпданіе в * Тенишевском* училищѣ . Туда приносились 
нечалыіыя, ужасныя всѣти. Днем* состоялся импровизированный митинг* 
в * публичной библіотекѣ. Николай Ѳедорович* взобрался на стол* и, потря-
сая руками, говорил* гнѣвную рѣчь. Слезы лились по его лицу. Было больно 
на него смотрѣть. Вечером* неутомимый старик* говорил* на гранліозномъ 
собраніи в * экономическом* обществѣ , гдѣ остриженный и обритый Гапон* 
извергал* съ хор* старннпаго зала свои хрішлыя проклятія, гдѣ Максим* 
Горькій призывал* к * борьбѣ . 

«Послѣ январских* наступили октлбрьскіе дни. Николай Ѳедорович* 
был* попрежнему неутомим*. Но иногда в * его глазах* нробѣгала уже ка-
как я-то растерянность, неуловимая п е ч а л ь . П о м н ю , в * дни господства со-
вѣта рабочих* депутатов* собраніе союза писателей в * большом* Тенишев-
ском* залѣ . Темнота кромѣшнап. Зал* освѣщался двумя свѣчами. Дѣло 
шло о том* , чтобы вынести какую-то никому ненужную резолюцію. Нико-
лай Оедоровнчъ ее формулировал* со своей привычной опытностью, и в с ѣ 
этой резолюціи сразу подчинились. Онъ сошелъ съ каѳедры,—не помню,, 
кто его уговорил* ,—и, какъ-то согнувшись, с ѣ л * на скамью. «Да, д в и ж е т е 
ушло изъ нашихъ рукъ,—сказалъ о н * . — Н а ш * д о л г * , по крайней мѣрѣ , 
отъ него не отставать». 
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«Въ февралѣ 1906 года я ѵѣхалъ на три года за границу. Вернулся уже 
при третьей думѣ . Николай Ѳедоровичъ сильно постарѣлъ. Сердечный нс-
д у г ь мучилъ его. Но онъ остался тѣмъ же. Жизнь потекла сѣрая. Начались 
партійныя дрязги, ссоры въ литературномъ общсствѣ. Часто было не разо-
брать, партійные ли это споры, или личныя ссоры. И каждый разъ являлся 
Николай Ѳедоровичъ, лилъ «примирительный елей»,—и враждуюіцимъ 
становилось стыдно. Къ концѣ концовъ Николай Ѳедоровичъ снялъ съ себя 
званіе предсѣдателя общества, которое вскорѣ было закрыто. 

«Потомъ русское общество встрепенулось въ Толстовскіе дни. Въ квар-
тирѣ M. M. Ковалевскаго состоялось собраніе всевозможныхъ интсллигент-
скихъ обществъ для обсужденія вопроса о томъ, какъ устроить торжествен-
ное засѣданіе въ память Толстого. Паѳоса ни у кого не было. В с ѣ какъ-то 
не вѣрили въ успѣхъ начинанія. И опять выступнлъ Николай Ѳедоровичъ. 
Опять внесъ какое-то благообразіе въ вялые разговоры усталыхъ людей». 

Я не стану вкрапливать въ эти воспоминашя нѣкоторыя свои личныя 
воспомішанія и впечатлѣнія отъ дѣятелыіости Анненскаго з а тѣ же годы. 
И сказанная», кажется, довольно, чтобы дать себѣ ясный отчета объ его 
роли въ тогдашнихъ бурныхъ событіяхъ. Онъ горѣлъ тогда настоящимъ 
полнтическимъ огнемъ и то, что смутно грезилось старому шестидесятнику 
н а зарѣ его молодой жизни, тогда до извѣстной степени переживалось 
и видѣлось нмъ воочію. Въ этомъ отношенін опт. оказался счастлнвѣе 
своего друга, Николая Константиновича Мнхайловскаго, котораго 
смерть похитила раньше, при самомъ лишь началѣ ломки старая» строя, 
на борьбу съ которымъ они оба положили столько силъ и стараній. Но если 
Аниенскій тутъ оказался счастливѣе, зато принять активное личное участіе 
въ законодательныхъ ([іункціяхъ возродившихся общественныхъ круговъ 
ему не было суждено. Н. П. Милюковъ по сему предмету свидѣтельствуета: 

«Къ осени 1905 года, по мѣрѣ выясненія характера будущей государствен-
ной думы и будущего избирательнаго закона, пути наши разошлись. Аннен-
сісій принадлежалъ к ь той группѣ «освобождспцсвъ», которая не захотѣла 
участвовать въ оргаиизаціи политической партіи. Кружокъ ближайшихъ 
друзей Анненскаго началъ энергичную проповѣдь бойкота. Мнѣ казалось, 
что Аішенскій подчиняется этой проповѣди нехотя и съ сожалѣніемъ. Я . 
по крайней мѣрѣ , помню его первоначальный- колсбанія. Вѣрный всему 
своему прошлому, вѣрный той разновидности «народничества», какая пред-
ставлялась «Русскимъ Богатствомъ», Анненскій все же призналъ необходи-
мость созданія политическихъ партій и участвовалъ со своими друзьями 
въ организаціи кадровъ для будущей иартіи «народныхъ соціалистовъ». Но 
благопріятный момента для активная) выступленія уже тѣмъ временемъ 
прошелъ. Богатыя дарованія и огромный полнтическій такта Анненскаго 
такт, и не нашли себѣ прішѣнепія въ той сферѣ народнаго представительства, 
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появленію которой н а Руси онъ такъ много содѣйствовалъ всѣмъ дѣломъ 
своей жизни». 

Далыіѣйшая деятельность H. Ѳ. Анненскаго, въ связи съ общими со-
б ы т и и отечественной лшзни, нѣсколько потускнѣла. Старому «политику» 
и практику жизни не нашлось мѣста на законодательных! верхахъ обно-
вленная) государственная) строя. Партійная дисциплина, повидимому, тутъ 
сыграла выдающуюся роль и сохранила для него до конца его дней всего 
лишь почетную общественную позицію,накоторой онъ,однако, продолжалъ 
свою дѣятельность въ роли представителя оппозиціи именно въ томъ напра-
вленіи, которое когда-то исповѣдывалъ и какъ соучастникъ народоволь-
ческая) движенія, и которому прокладывал! тропу, какъ участникъ 
«союза освобожденія». Я помню его слова въ одной изъ университетским, 
ауднторій въ дни митинговъ 1905 года. Онъ говорилъ: «Мы не оболыцаемъ 
себя надеждою, что революція отпразднуетъ полную своюпобѣду. Вѣроятно, 
она будстъ сломлена, и весь вонросъ въ томъ, гдѣ и когда она снова воскрес-
нетъ». Съ этою вѣрою въ будущее воскресеиіе этой «революціи» старый на-
родоволецъ и крайній «освобожденецъ» и отошелъ въ вѣчность. 

Въ заключеніе настоящая) краткая) очерка о Н. О. Анненскомъ приве-
дем!, двѣ его характеристики, какъ человѣка и какъ культурная» дѣятеля. 
Одна сдѣлана Д. Философовымъ, другая Ѳ. Батюшковым^ и обѣ , какъ мнѣ 
кажется, дѣйствителыю рельефно его обрисовываюта. Первый изъ назван-
н ы х ! писателей въ цитированной уже выше статьѣ говорить: 

«Рѣдко кому выпадаегъ на долю прожить такую чистую жизнь, освѣщен-
ную какимъ-то постояннымъ и упорнымъ «благоволеніемъ». 

«Когда врага интеллигснціи,—а ихъ много, очень много,—говорята объ 
интеллигептской узости, о нетерпимости и фанатизмѣ иашихъ обществен-
ныхъ дѣятелей, я всегда вспоминаю Николая Ѳедоровича. 

«Вота типъ человѣка терпимая), умѣвшаго свомгь благоволеніемъ къ лю-
дямъ покрывать, во имя общей цѣли, партійныя разногласія. Всю жизнь 
свою этота мягкій человѣкъ былъ безпощадспъ къ врагамъ свободы. Но въ 
своемъ, интеллигентскомъ лагерѣ , который постоянно раядираемъ спорами 
о самыхъ отвлеченных! иредмстахъ, гдѣ теоретическія разногласія часто пе-
реходята въ личную вражду, Николай Ѳедоровичъ былъ постояннымъ умиро-
творителемъ. Онъ стоялъ на такой моральной высотѣ , онъ относился съ такой 
любовью къ враждующимъ, что передъ нимъ ѵмолкалъ голосъ страстей и са-
молюбія. Связанный идейными и личными отношеніями съ кружкомъ «Рус-
скаго Богатства», по міросозерцанію своему типичный позитивиста, Аннен-
скій б ы л ! по натурѣ своей шире «Русская) Богатства», шире позитивизма. 
Душа его была полна того милаго, честная), простодушная) идеализма, ко-
торому тѣсно въ кружковщинѣ , в ! «реальной» политикѣ. В с ѣ , имѣвшіе хоть 
какое-нибудь сопріікосновеніе сь Николаем! Ѳедоровичсм!, отлично это 
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впали. Поэтому рѣдко кто изъ общсствсшіыхъ дѣятелей пользовался та-
кимъ моральпымъ авторитетомъ, какъ покойпый. Это былъ прирожденный 
третсйскій судья , мнѣніе котораго становилось закономъ. И когда надо было 
объединить разношерстную интеллигенцію, когда надо было пробудить въ 
ней идею служепія общему дѣлу ,—на сцену выступалъ Анненскій. Е г о про-
стая, задушевная рѣчь , его искрений паѳосъ подкупали всѣхъ. Теперь люди 
стали черствѣе. Послѣ разгрома упованій и надеждъ стали угрюмы и какъ-то 
озлоблены. 

«Николай Ѳедоровичъ до конца дней своихъ сохранилъ то прекрасно-
душіе, ту хорошую сентиментальность, секреть чего совершенно утеряпъ 
людьми нашего поколѣнія». 

Профессоръ 0 . Д . Ватюшковъ, немало поработавшій съ Н. Ѳ . Анненскимъ 
въ разныхъ литературныхъ организаціяхъ и н а общественпомъ поприщѣ, 
такъ его обрисовываетъ («Запросы Жизни», 1912 г . № 31): 

«Обладая изумительной памятью и чрезвычайной отчетливостью воспо-
минаній, Николай Оедоровнчъ говорилъ о событіяхъ и лицахъ былых* вре-
менъ, иногда за сорокь лѣтъ назадъ, какъ о вчерашних* происшествіяхъ, 
приводилъ на память цитаты и отдѣлыіыя словечки, сѣтовалъ неоднократно, 
что вообще у русской интеллигенціи «память коротка», и возстановлялъ или 
разрушалъ репутаціи кстати приведеннымъ сообщеніемъ, умѣстнымъ напо-
мішаніемъ о действительно забытомъ или о неизвѣстномъ новым* ноко-
лѣніямъ. Къ нему обращались з а справками и свѣдѣніями по всякимъ вопро-
самъ нашей общественной жизни, по крайней мѣрѣ з а полвѣка, и Николай 
Оедоровнчъ никогда не оставался à court, съ удивительной легкостью воз-
становляя въ памяти даже мелкія черты прошлаго. Его широко знали въ про-
винціи, и масса нріѣзжихъ мѣстных* дѣятелей или сотрудников* провин-
ціальной прессы обращались къ нему, увѣрепные въ нсизмѣнномъ радушін и 
готовности помочь, чѣмъ можно. Доброта его, часто при весьма пелегкихъ 
личпыхъ обстоятельствахъ, могла выдержать любое испытаніе и, вообще, 
черта, которою Николай Оедоровнчъ особо выдѣлялся, это—способность 
сильно чувствовать, проникаться всецѣло чувствомъ, что придавало особую 
красоту его облику. 

«Это—свойство натуры человѣка, и проявлялось оно въ разной формѣ, 
пеизмѣнно оттѣняя его благородный черты. Чувство дѣлало его постоянным* 
ходатаемъ и за «малыхъ сихъ» при разборѣ прошеній въ литературномъ фондѣ , 
причемъ Николай Оедоровнчъ отстаивал* принцип* дробных* в ы д а ч * , в * 
виду происшедшей дсмократизаціи дѣятслей литературы. Чувство побудило 
его вмѣшаться в * исторію избіенія студентов* н а Казанской площади, за 
что онъ и сам* оказался избитым*. Чувство внушило ему идею организовать 
особую допутацію къ министру внутреннихъ дѣлъ наканунѣ ожидаемаго 
выстѵпленія рабочих*, под* предводительством* Гапона, въ надеждѣ предот-

Я . Ѳ. Анненскій. 19 

в р а т ь кровопролитіе; но миссія не удалась, и въ искреннихъ ходатаяхъ 
съ цѣлыо предупредить несчастье заподозрѣли представителей небывалаго 
«временнаго правительства». Чувство одушевляло лучпіія рѣчи Николая 
Оедоровича па разныхъ собраніяхъ, ибо его краснорѣчіе не отличалось фор-
мальными качествами; его рѣчь не была плавной, онъ часто искал* с л о в * , 
не договаривал* фраз*, слишком* жестикулировал*, не задавался цѣлост-
ной конструкціей рѣчей, которыя обыкновенно носили характер* импрови-
зацій, но подкупали и заражали подъемом* настроенія, паоосомъ, горячно-
стью и искренностью одушевленія. Чувство увлекало его иногда и къ рѣзкому 
отпору, когда онъ заподозрѣвалъ искренность дѣлаемыхъ ему возраженій, 
по чувство же приводило его и ко примиренію, когда недоразумѣніе разъяс-
нялось и «партійныя разногласія» входили въ обычное русло принципіалыюй 
полемики. Ибо Николай Оедоровнчъ, сглаживая остроту отношеній прису-
щимъ ему доброжелательством* ко всѣмъ честно, хотя бы и инако мысля-
щнмъ, чѣмъ та группа русской иптсллигеиціи, к * которой онъ принадлежал*, 
отшодыіедоводилъблагодушіядобезразличіяисамъ занималъ вполнѣ опре-
дѣленную позицію по завѣтамъ «народниковъ», къ которымъ онъ в * свое время 
принадлежал*. Но выше партійных* разпогласій онъ ставилъ общность въ 
стремленіи къ одному идеалу. Полемику онъ признавалъ и даже радовался 
возможности устраивать какъ бы своего рода диспуты между представителями 
разных* фракцій прогрессивных* кругов* пашей литературы; онъ умѣлъ сим-
патизировать духу даже при расхожденіи в * формѣ и формулах*. Этимъ 
опредѣляется его «междупартійпость», допускавшая принадлелсность к * 
опрсдѣленной партіи. Вся его дѣятельность была согрѣта и какъ бы санкціо-
пнрована гумаиизмоыъ чувства, сообщавшаго главное обаяніе его личности. 
И оного такъ тяжела его утрата и такая большая пустота образуется послѣ 
его ухода отъ наст.. И нѣть ему преемника, ибо отходит* все поколѣніе, по-
лучившее свое общественноекрещеніе в * святую эпоху шестидесятых* годов* , 
одшімъизъпослѣднихъ представителей которой былъ Николай Оедоровнчъ 
Аннспскій. Самъ онъ почилъ н а 70-мъ году жизни,—«почилъ» въ буквальном* 
смыслѣ, какъ, по лсгепдамъ, умираютъ «безболѣзненно и мирно» праведники, 
люди съ чистой совѣстыо и безупречной чести, каковым* былъ и Николай 
Оедоровнчъ: онъ успулъ съ вечера, весело и бодро, раздавшись съ членами 
своей семьи, съ лучшим* своим* другомъ и сотоварищем* по дѣятель-
ности, Владимиром* Галактіоновичем* Короленкомъ, уснул*—и уже больше 
не просыпался передъ переходомъ въ вѣчность». 

Несмотря н а глухое лѣтнее время, невыгодное для показной стороны 
литературныхъ похоронъ, послѣднія протекли при торжественной обста-
новкѣ согласно даннымъ репортажа «Русскихъ Вѣдомостей» и «Бирясевыхъ 
Вѣдомостей». На вокзалѣ встрѣтить ирибывшій изъ Финляндіи гробъ съ пра-
хомъ почившаго собрались представители литературы, журналистики, об-
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ществеішыхъ организацій, В . Г . Короленко, С. А. Венгеровъ, П. Н. Милю-
к о в у В . Д . Н а б о к о в у Г . А. Фальборкъ, В . И. Ссмсвскій, Ѳ. И. Р о д и ч е в у 
В . В . Водовозовъ, Н. В . Чайковскій, И. И. Потапенко, I I . С. Русановъ, 
князь Шаховской, J I . Ф . Пантслѣевъ, Ѳ . Д . Батюшковъ, 0 . Воропонову 
Зарудпый, Шнитниковъ, Рихтеръ. Тысячная толпа провожала печальный 
кортежъ до Волкова кладбища. Возложены вѣпкн отъ вольнаго экономиче-
скаго общества—«своему незабвенному почетному члену», отъ «Русскаго 
Богатства»—«дорогому, незабвенному Николаю Ѳедоровичу», отъ «Русскихъ 
Вѣдомостей»—«борцу за правду и право», отъ «Запросовъ Жизни»—«храни-
телю лучшихъ завѣтовъ русской литературы», отъ журналов* «Городское 
Дѣло» и «Земское Дѣло»—«поборнику пароднаго самоуправленія», отъ группы 
статистиковъ городской управы и много д р у г и х * . Послѣ отпѣванія состоя-
лось погребеніе на Волковомъ кладбищѣ . Могила Анненскаго находится 
между могилами Якубовича-Мельшина, Ю ш к о в а и Скабичевскаго. Го-
ворили Короленко, Семсвскій, Фальборкъ, Н а б о к о в у Русановъ и другіе . 

«Мы похоронили Николая Ѳедоровича,—сказал* Короленко,—Кто-ни-
будь другой разскажетъ вам* , вѣроятно, какой онъ былъ писатель и обще-
ственный дѣятель, я же хочу сказать только о томъ, какой онъ был* человѣк* . 
Византійцы изображали около головы с в я т ы х * свѣтлые кружки, какъ сим-
в о л * святости. Когда я вспоминаю Николая Ѳедоровича у этой могилы, я 
чувствую, что онъ былъ свѣтящійся человѣкъ; во всей его дѣятельности ощу-
щалось присутствіе свѣта, нѣчто нравственное и обаятельное; его величіе 
было какое-то особенное, оно шло изнутри, согрѣтое особым* свѣтомъ. 
Сердце устало отъ кипучей работы. Это его утомляло, но это же было его 
жизнью. Большое счастье умереть за работой. Николай Ѳсдоровичъ не з:іалъ 
агоніи старости, on* ушел* , оставив* у насъ воспоминаніе свѣтлаго чуднаго 
дня, который мы провели съ нимъ наканунѣ его смерти. Утромъ мы застали 
его навѣки уснувшим*. Николай Ѳедоровнчъ говорил* всегда ярко, онъ лю-
билъ стихи и часто приводил* двуотишіе: «Не говори съ тоской: ихъ нѣтъ». 
On* оставилъ свѣтлую намять и глубокую благодарность за то великое, 
что онъ творил* в * жизни. С* тоской о томъ, что его нѣтъ, чувствуешь и 
облегченіе при мысли, что въ жизни бывают* такіе свѣтлые люди». Набоков* 
говорил* отъ имени литературнаго фонда. Он* с к а з а л * , что Николай Оедо-
ровнчъ Анненскій всегда стоял* н а стражѣ чести и достоинства русской 
литературы. Фальборкъ сказал* : «Пока русская земля родит* т а к и х * лю-
дей, мы можем* надѣяться на свѣтлоебудущее». Семевскій охарактери-
зовал* покойнаго, какъ выдающагося общественнаго дѣятеля. 

Телеграммы съ выраженіемъ соболѣзнованія но случаю кончины Нико-
лая Ѳедоровича долго и послѣ похоронъ продолжали поступать въ ре-
дакцію «Русскаго Богатства», свидѣтельствуя о популярности почившаго 
общественнаго дѣятеля среди широких* кругов* русской ннтеллигснціи. 

H, П. БАРСУКОВЪ. 

В * 12 часов* 30 минута пополудни 23-го ноября 1906 года скончался, 
послѣ продолжительной болѣзни, Николай Платонович* Б а р с у к о в * . 
Для меня эта смерть была вдвойнѣ тяжела: я разстался навсегда с * писа-
телемъ, котораго высоко ставил* и чтил*, которому обязанъ многими хо-
рошими часами при чтеніи его трудовъ, я потерял* добраго знакомаго, ко-
тораго знал* с * дѣтства и съ именемъ и образомъ котораго соединяются у меня 
дорогія воспоминанія о давно-былому о всемъ томъ, миломъ и близкомъ 
сердцу, что отошло въ настоящее время въ область однихъ лишь грустных* 
воспоминаній. Хотя и не часто приходилось, но я любил* бывать в * удиви-
тельной по своей обстановкѣ квартирѣ , занимаемой обоими братьями Бар-
суковыми, Н. П. и А. П . , к а к * значилось на ихъ дверной дощечкѣ . Здѣсь , 
въ легкомъ полумракѣ , при тихом* сіяніи лампад* перед* иконами, в * окру-
жены полками с * книгами и портретами и видами изъ русской жизни, какъ-то 
становилось тихо и спокойно на дѵшѣ , мысль отрывалась отъ злободневной 
суеты и переносилась въ прошедшее историческое и бытовое, о котором* у 
меня с * Николаем* Платоновичсм* всегда находилось что поговорить, и в * 
особенности о бытовом*, гдѣ для насъ обоих* были похоронены дорогія 
воспоминанія. Об* этомъ бытовомъ быломъ покойный с * особенною любовью 
распространялся, возстановляя в * памяти и дорогіе, отошедшіе в * вѣчность 
образы, и т ѣ , в * своем* родѣ провинціалыіые, культурные центры, тѣ дво-
рянскія гнѣзда, o n . которых* всесокрушающее время не оставило нынѣ 
почти никакого слѣда. В * этих* центрах* Николаю Платоновичу видѣлась 
историческая Россія во всем* ея органическом* цѣломъ, оттуда н а него вѣяли 
разныя эпохи и чѣмъ далѣе уходила историческая перспектива, тѣмъ какъ 
бы ярче возставали передъ нимъ разные представители родовъ, слуги го-
сударевы и вѣрные сыны Россіи, стоявшіе на стражѣ ея чести, могущества 
и силы. 


