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В статье рассматривается своеобразное решение темы двойничества в творчестве
двух крупнейших русских поэтов начала ХХ века – А. Блока и И. Анненского. На основе
сравнительного анализа одноименных стихотворений («Двойник») отмечается различ-
ное смысловое наполнение понятия «двойник» и связанное с этим различие в путях пре-
одоления раскола сознания.

The article consideres the original solving of the problem of twinning in the works of the
greatest Russian poets of the beginning of XX century, A.Block and I.Annensky. On the basis of
comparative analysis of the same name poems («TWEEDLEDUM») different notional compre-
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К теме расщепленного сознания об-
ращались Пушкин, Лермонтов, Достоев-
ский, Чехов, Сологуб, Есенин, Горький и
др. В настоящей статье рассматривается
своеобразное представление данной те-
мы в творчестве двух крупнейших рус-
ских поэтов начала ХХ века – А. Блока и
И. Анненского – на основе сравнитель-
ного анализа их одноименных стихотво-
рений.

И. Анненский
ДВОЙНИК

Не я, и не он, и не ты,
И то же, что я, и не то же;
Так были мы где-то похожи,
Что наши смешались черты.

В сомненьи кипит еще спор,
Но, слиты незримой четою,
Одной мы живем и мечтою,
Мечтою разлуки с тех пор.

Горячешный сон волновал
Обманом вторых очертаний,
Но чем я глядел неустанней,
Тем ярче себя ж узнавал.

Лишь полога ночи немой
Порой отразит колыханье

Мое и другое дыханье,
Бой сердца и мой и не мой...

И в мутном круженьи годин
Все чаще вопрос меня мучит:
Когда наконец нас разлучат,
Каким же я буду один?

А. Блок
ДВОЙНИК

Однажды в октябрьском тумане
Я брел, вспоминая напев
(О, миг непродажных лобзаний!
О, ласки некупленных дев!)
И вот – в непроглядном тумане
Возник позабытый напев…

И стала мне молодость сниться,
И ты, как живая, и ты...
И стал я мечтой уноситься
От ветра, дождя, темноты...
(Так ранняя молодость снится.
А ты-то, вернешься ли ты?)

Вдруг вижу – из ночи туманной,
Шатаясь, подходит ко мне
Стареющий юноша (странно,
Не снился ли мне он во сне?)
Выходит из ночи туманной



И прямо подходит ко мне.
И шепчет: «Устал я шататься,
Промозглым туманом дышать,
В чужих зеркалах отражаться
И женщин чужих целовать...»
И стало мне странным казаться,
Что я его встречу опять...

Вдруг – он улыбнулся нахально,
И нет близ меня никого...
Знаком этот образ печальный,
И где-то я видел его...
Быть может, себя самого
Я встретил на глади зеркальной?

Проблема двойничества в творчестве
указанных поэтов в современном литера-
туроведении изучена слабо. Специальных
исследований, посвященных проблеме
двойничества в творчестве И. Анненско-
го, нет. Своеобразие как блоковского
двойника, так и двойника Анненского, на
наш взгляд, рельефно выступает при со-
поставительном рассмотрении приведен-
ных текстов. Сравнительный анализ
структуры этих произведений показывает
различное смысловое наполнение поня-
тия «двойник» и связанное с этим разли-
чие в путях преодоления раскола созна-
ния.

Начнем с того, что отметим: оба сти-
хотворения насыщены местоимениями
(у Блока – 24, у Анненского – 17), что
говорит о доминирующей роли субъект-
но-cубъектных отношений. Лирический
герой Блока, как выясняется из финаль-
ных строк стихотворения, обращается к
одной из сторон своей души. Поэт судит
двойника своего героя с позиций мо-
рально-этических требований.

Особенности блоковского образа
двойника анализировал Д.Е. Максимов,
который отметил, что двойник Блока –
это персонификация одной из сторон
авторского сознания [3. С.211-235].
Встреча лирического героя, очная ставка
с ним, по своему внутреннему значению,
– моральный акт, направляемый сове-
стью. Исследователь верно подметил
отрицательное содержание персонифи-
цируемой Блоком стороны сознания –
двойника: «Двойник – часть души Блока,
его лирического героя, это образ беспут-
ника и прожигателя жизни. В «Ночной
фиалке» двойник – это человек, грустя-
щий века над пивной кружкой, погру-
женный в свою неподвижную сонную
мечту, променявший на то и другое бы-
лую доблесть и высокое назначение. В
стихотворении «Клеопатра» Блок имеет
в виду своего двойника, когда говорит:

«Я сам, позорный и продажный, / С кру-
гами синими у глаз...». Осознание двой-
ника есть разделение в себе добра и зла,
первый этап отчуждения присутствую-
щего в человеке зла» [3. С.231].

Совсем иначе выглядит феномен
двойника у И.Анненского. У него двой-
ник – это не часть души «я» лирического
героя, а любой другой человек, с кото-
рым лирический герой объединяется в
«мы». Уже из первых двух строк стихо-
творения становится ясно, что двойник
лирического героя Анненского, взятый
отдельно, есть никто, но в то же время –
каждый. Иначе говоря, под другим «я»
лирический герой подразумевает друго-
го человека, с которым его разнит инди-
видуальность, но сближает все общече-
ловеческое, все человечное:

Я не знаю, где вы и где мы,
Только знаю, что крепко мы слиты.
(Петербург)
И Блок, и Анненский тяготятся раз-

двоенностью, расколом сознания. Оба
ставят перед собой вопрос о возможно-
сти-невозможности преодоления этого
раскола, но решают его по-разному.
Блок находит сознание свое и современ-
ного ему человека расщепленным и
стремится к цельности. Анненский же
говорит об «абсурде цельности», но это
не означает, что он не стремится к цель-
ности и не верит в ее возможность. На-
против, в своем стремлении к гармонии
и слиянности Анненский удивительно
последователен во всем творчестве. К
примеру, в стихотворении «Аметисты»
читаем:

...И, лиловея и дробясь,
Чтоб уверяло там сиянье,
Что где-то есть не наша связь,
А лучезарное слиянье...
В то же время, стремясь к цельности,

Анненский считает, что в современной
действительности и в душе современно-
го человека этой цельности нет, а выда-
вать желаемое за действительное он не
хочет. Поэтому разоблачение иллюзии
слияния, внутренняя полемика со все-
возможными «синтетическими» теория-
ми (Д. Мережковского, В. Иванова и др.)
пронизывает поэзию Анненского.

Более того, именно в поэтическом
творчестве в иные минуты ему видится
возможность гармонии и цельности.

Творящий дух и жизни случай
В тебе мучительно слиты…
……………………………….
В пустыне мира зыбко-жгучей,
Где мир – мираж, влюбилась ты
В неразрешенность разнозвучий



И в беспокойные цветы.
……………………………….
… Неощутима и незрима,
Ты нас томишь, боготворима,
В просветы бледные сквозя…
(выделено нами – Р.К.)
(Поэзия)

Здесь уместно привести публицисти-
ческое высказывание Анненского о по-
эзии: «Поэзия, в силу абсурда цельности,
стремится объединить или, по крайней
мере, хоть проявить иллюзорно единым
и цельным душевный мир, который ле-
жит где-то глубже нашей культурной
прикрытости и сознанных нами нравст-
венных разграничений и противоречий»
[1. С.109].

Но, с другой стороны, Анненский не
находит этой цельности и слиянности и в
поэзии, и даже в самом языке. Слова так-
же обособлены друг от друга, между их
значениями остаются просветы. Это об-
стоятельство не устраивает и мучает по-
эта, и он пытается заполнить эти проме-
жутки. Вряд ли можно назвать другого
поэта или писателя, у которого бы так
часто встречались сложные слова, как у
И.Анненского.1 Поэзия может дать
«утонченный и летучий» намек на воз-
можную слиянность, цельность «зыбко-
жгучего» мира. Она являет собою дале-
кие зарницы этой слиянности, увидеть
которую во всем ее блеске современному
человеку не дано.

Так, в стихотворении «Двойник» по-
является один из центральных образов
творчества Анненского – образ «горя-

1 Вот далеко не полный перечень этих слов:
дали лунно-талые, темно-снежный путь, выси
мутно-лунны, сине-прозрачных высот, нетронуто-
торжественном уборе, кротко-синие лучи, запы-
ленно-зеленых кленах, раскатно-гулкие шары,
бело-алые, пыльно-зыбкой позолотой, кристаль-
но-чистые, хмельно-розовым напитком, мучи-
тельно-черных крыла, безнадежно-больное солн-
це, уверенно-зыбкой постройки, линяло-ветхом
небе, тучи дымно-далеки, грязно-бледных дней,
высей бледно-безбрежных, дума-странница, флаг
линяло-зеленый, обиженно-сердито, священно-
действовал, кто-то жалостно-чуткий, искривлен-
но-жуткий и мучительно-черный стручок, при-
вольно-темно, убого-слабодушной нищете, па-
мятник сладостно-воздушный, бело-тревожно
дыханье, тихо-печальное, так сладко-непонятно,
недвижно-бессонной ночи, томительно-душно,
бумажно-бледна, тени нежно-желанны, гулко-
каменных твердынях, в пустыне зыбко-жгучей,
полусвет-полутьма, Нева буро-желтая, ласково-
зыбкий луч, грезы несбыточно-дальней и т.д.

чешного сна» – поэзии2, который зани-
мает у поэта такое же положение, какое
у Блока – мотив зеркала. Именно «горя-
чешный сон» являет лирическому герою
Анненского очертания его двойника –
другого «я»:

Горячешный сон волновал
Обманом вторых очертаний,
Но чем я глядел неустанней,
Тем ярче себя ж узнавал.
(см. у Блока: «Быть может себя са-

мого / Я встретил на глади зеркаль-
ной?»).

Интересно, что этот образ появляется
и в прозе Анненского. В статье «Досто-
евский до катастрофы» поэт пишет о ге-
рое одноименного рассказа господине
Прохарчине: «Поэзия не объяснила Про-
харчину его недоумений, и так он и умер
с ними, – но зато гостья эта как бы на
миг объединила его страх и его злополу-
чие с целым миром таких же страхов и
злополучий в болезненно-назойливой
обязательности бреда. И никогда бы не
понял Прохарчин, как близко поставил
его этот горячешный сон не только ко
всему страдающему, но и к поэту, кото-
рый воплощает и осмысляет эти муки»
[1. С.23-24].

Итак, «горячешный сон» (поэзия) у
Анненского, как и «зеркало» у Блока,
служит средством выявления двойника,
«другого». «Я», как и «другой», не мо-
жет жить отдельной, обособленной жиз-
нью; жизнь человека протекает в глу-
бинных связях «я» и «другого». Цель-
ность нашего «я» для Анненского, как и
цельность «другого», – только призрач-
ная: «Я измеряется для нового поэта...
болезненной безусловностью мимолет-
ного ощущения. Оно является в поэзии
тем на миг освещенным провалом, над
которым жизнь старательно возвела
свою культурную клетушку...3 А цель-
ность является лишь желанием продлить
этот беглый, объединяющий душу свет.
Перед абсурдом цельности в создании
поэта стоит его живое отрицание, реаль-
ность совместительства, бессознательно-
сти жизней, кем-то помещенных бок о

2 Для Анненского – знатока античности –
связь «сна» и поэзии имеет и мифологические
истоки: известно, что покровитель муз Аполлон
был и богом сна.

3 Не эту ли разорванно-цельную жизнь имел в
виду и Блок, когда писал: «Над бездонным прова-
лом в вечность, Задыхаясь, летит рысак»?
(«Черный ворон в сумраке снежном…»).



бок в одном призрачно-цельном я...» [1.
С.29].

Выявление и осознавание этих связей
между «я» и «другим» составляет, по
Анненскому, смысл творчества.

Первый момент – выявление – нали-
чествует как у Анненского, так и у Бло-
ка. Взаимодействие «я» и «другого» со-
ставляет содержание духовного пути
поэтов, но направленность этого пути у
них разная. Блоку характерно понимание
расщепленности и стремление к цельно-
сти: он, выявляя, стремится преодолеть
своих двойников (темных наслоений
души). Преодоление двойников проис-
ходит в одном плане, в одном направле-
нии – морально-этическом (поэтому со-
вершается поступательное движение).

Анненский же, осознавая связь с
двойниками (другими людьми), стре-
мится к еще большему выявлению их
как двойников: «Я чувствую себя ответ-
ственным за целый мир, который бес-
сознательно во мне живет и который
может в данную минуту заявить о своем
существовании самым безумным, может
быть, даже гнусным желаньем, чем лю-
бое из воспитанных мною и признанных
окружающими культурных намерений»
[1. С.109]. Выявление двойников Аннен-
ским производится независимо от мо-
ральной оценки, во всей их сложности и
многообразии, поэтому путь Анненского
не прямолинеен, а направлен во все сто-
роны, т.е. являет собой круговое движе-
ние (отсюда – «абсурд цельности»).

В отличие от Блока, для которого
двойник – часть души «я» («темная» ее
сторона), у Анненского двойник – не
часть «я», а другой человек. Но эту жи-
вотворящую связь нашего «я» с «дру-
гим» нелегко обнаружить: «Дело в том,
что в каждом из нас есть два человека,
один – осязательный, один это – голос,
поза, краска, движение, рост, смех.

Другой – загадочный, тайный.
Другой – это сумеречная, неделимая,

несообщаемая сущность каждого из нас.
Но другой – это и есть именно то, что
нас животворит и без чего весь мир, пра-
во, казался бы иногда лишь дьявольской
насмешкой.

Первый ест, спит, бреется, дышит и
перестает дышать, первого можно са-
жать в тюрьму и заколачивать в гроб. Но
только второй может в себе чувствовать
бога, только второго можно упрекать,
только второго можно любить, только
второму можно ставить моральные
требования, и даже нельзя их не ста-
вить...» [1. С.226-227].

Разное решение Блоком и Анненским
вопроса о преодолении расщепленности
сознания содержится и в лексико-
семантической структуре рассматривае-
мых стихотворений. В «Двойнике» Бло-
ка условно можно выделить по строфам
следующую схему:

строфы мотив
I, II, III, IV – туман
II, III – сон
IV, V – зеркало
V – улыбка
Мотив тумана встречается в стихо-

творении 5 раз. Слово «туман» в стихо-
творении неоднозначно: оно каждый раз
получает новое значение или совмещает
несколько значений (реальный туман,
стершаяся память прошлого, угар дека-
дентства, «ресторанная мгла», «туман
безвременья» и т.д.). Туман, сумрак час-
то выступают у Блока как некая атмо-
сфера, из которой рождаются все зримые
очертания, в том числе и двойник.

В первых трех строфах этот мотив
является главным, в конце третьей стро-
фы двойник «…выходит из ночи туман-
ной / И прямо подходит ко мне...». Чет-
вертая строфа переломная. Здесь проис-
ходит встреча лирического героя с двой-
ником. В самом монологе двойника, яв-
ляющемся прозрением, а значит, первым
шагом к просветлению, содержится и
старый мотив (тумана), и новый мотив –
зеркала: «…Устал я шататься, / Про-
мозглым туманом дышать,/ В чужих
зеркалах отражаться / И женщин чу-
жих целовать...».

И сразу же за этим прозрением (моно-
логом двойника) следует фраза лириче-
ского героя: «И стало мне странным ка-
заться, / Что я его встречу опять…», где
выказывается сомнение в повторном по-
явлении двойника. В последней же стро-
фе тумана нет вообще, есть только мотив
зеркала (и завершается стихотворение
именно этим словом): «Вдруг – он улыб-
нулся нахально, – /И нет близ меня нико-
го... /Знаком этот образ печальный, /И
где-то я видел его... /Быть может себя
самого /Я встретил на глади зеркаль-
ной?». Зеркало в контексте блоковского
стихотворения получает символическое
значение: с помощью его выявляется ис-
тинное лицо лирического героя, т.е. оно
несет прозрение.

Слово «улыбнулся» в последней
строфе также приобретает символиче-
ское значение: оно – свидетельство пол-
ного прозрения лирического героя. Ведь
улыбка – исключительная привилегия



человека, привилегия понявшего над по-
нятым.

Такое построение показывает стрем-
ление Блока перейти от «туманности» к
«просветлению», от расщепленности
сознания к «духу цельности» (где-то на
границе тумана и сна появился двойник,
увидел в зеркале свое безотрадное отра-
жение, улыбнулся и исчез).

Логика развития этой темы у Аннен-
ского иная, которую схематически по
строфам можно представить следующим
образом:

I – смешение; II – сомнение; III – сон;
IV – ночь; V – мутное кружение.

Данная композиция является вырази-
тельной демонстрацией «абсурда цель-
ности». От изначальной слиянности,
смешения («Так были где-то похожи,
что наши смешались черты») стихотво-
рение Анненского развивается через со-
мнение и «горячешный сон» – к выявле-
нию двойника – «другого». Согласно
концепции Анненского, на дне души че-
ловека – слиянность, а чем поверхност-
нее, чем ближе к внешнему миру, тем
отчетливее разлученность человека с
«другими». В его «Двойнике» мы и на-
блюдаем движение от неясной слиянно-
сти к разлуке и отдельному существова-
нию.

Начинается стихотворение с отрица-
ния «я», за которым следует отрицание и
«других»: («Не я, и не он, и не ты»). Есть
только «и то же, что я, и не то же», т.е.
лирический герой находится в слиянии с
двойником. Об этом же свидетельствуют
следующие дальше местоимения множе-
ственного числа («мы», «наши»): «Так
были мы где-то похожи, / Что наши
смешались черты».

Вот схематическое изображение че-
тырех строк первой строфы:

I – не я, не он, не ты; II – я и не-я; III –
мы; IV – наши, – где говорится о слиян-
ности (причем слиянность является не
результатом, а первоначальным состоя-
нием).

Вторая строфа начинается с повтор-
ного изображения состояния слиянно-
сти, а завершается указанием на устрем-
ленность сознания лирического героя к
раздельности («мечтою разлуки»).
Стремление к разобщенности у Аннен-
ского органически исходит из общности
(«Одной мы живем и мечтою»). Здесь
можно усмотреть иронию автора, на-
правленную на стремление людей к ра-
зобщенности (не мечтаем, а именно жи-
вем мечтою разлуки).

Проследить отмеченный выше путь
от слиянности к разлуке в стихотворении
Анненского можно на резком контрасте
содержания первой и последней строк
стихотворения. В первой дано отрицание
какого бы то ни было индивида («Не я, и
не он, и не ты»), т.е. слиянность; в по-
следней строке – живой интерес лириче-
ского героя к судьбе своего «я»: («Каким
же буду я один?»).

Этот же путь виден и при сопостав-
лении первой и последней строф, а так-
же при сопоставлении слов, которыми
открывается стихотворение («не» – от-
рицание вообще) и которым оно завер-
шается («один» – утверждение отдельно-
го). А если восстановить промежуточные
звенья, то этот путь примет следующий
вид:

Не я, не он, не ты  я и не-я  мы 
сомнение  спор  незримая чета 
мечта разлуки  горячешный сон 
вторые очертания себя  отразит 
мой и не мой  мутное круженье 
разлука  я один.

Особое место занимает звено «горя-
чешный сон», которое играет роль пере-
ломного момента. Уже упоминалось о
том, что «горячешный сон» (поэзия), по-
добно зеркалу, выявляет двойника. До
этого звена говорится о незримости че-
ты, о мечте разлуки (т.е. только о пред-
чувствии). После «горячешного сна» по-
являются вторые очертания (возвратное
местоимение «себя»), мотив отражения
(«мой и не мой») и... дальнейшая диффе-
ренциация.

В рассматриваемых стихотворениях
содержится принципиально разная трак-
товка феномена двойника. Для Блока вы-
явление двойника есть шаг к его преодо-
лению и изживанию (его стихотворение
является неким путем, движением к
цельности), тогда как у Анненского дви-
жение, как мы показали, качественно
иное («абсурд цельности»).

Эта разница воплощена и в поэтиче-
ской грамматике рассматриваемых тек-
стов. Если у Блока имеет место частое
употребление глаголов с семантикой по-
ступательного движения (брел, стал
уноситься, подходит, выходит и др.),
что говорит о поиске и внутреннем раз-
витии, то у Анненского глаголов с по-
добной семантикой нет. Поэт несколько
раз последовательно сменяет настоящее
время прошедшим и наоборот. И после
изображения этого кругового движения
звучит финальный вопрос: «И в мутном



круженьи годин4 / Каким же я буду
один?», который говорит о том, что Ан-
ненский сомневается в ценностном ста-
тусе «внешнего» (поверхностного) чело-
века, всё громче заявляющего о себе с
развитием цивилизации. А это приводит
к тому, что всё более и более приглуша-
ется голос «внутреннего» человека, ко-
торый является единственным гарантом
ответственности каждого человека за
всех других людей.

Если у Блока мы наблюдаем подобие
сюжета, то в «Двойнике» Анненского
развития нет, в тексте вообще отсутст-
вуют глаголы движения (!), изображено
только застывшее всеобъемлющее со-
стояние, без переходов и развития. Каж-
дая строфа здесь представлена одной
синтаксической единицей – предложе-
нием и обладает определенной завер-
шенностью. Четыре первые строфы соз-
дают последовательный ряд вариаций на
одну и ту же тему – тему раздвоенности.
После четвертой строфы Анненский ста-
вит многоточие, обозначающее неяс-
ность и неопределенность пути5.

Стихотворения Блока и Анненского
написаны одним размером (трехстопным
амфибрахием), что является еще одним
аргументом, позволяющим сопоставлять
эти произведения. Совпадают они и по
количеству строф. Сравнение стихотво-
рений по другим параметрам позволяет
увидеть их художественное своеобразие.

Стихотворение Анненского написано
семантически нейтральными строфами –
четверостишиями. У Блока же – доволь-
но редкие секстинообразные строфы.
Можно предположить, что данный вид
строфы он позаимствовал у Анненского,
чем явно обозначил свой интерес к теме,
разрабатываемой высоко ценимым им
поэтом.6

4 Годинами обычно называют значимые, тор-
жественные, знаменательные вехи. И чем больше
торжественности мы видим в слове «годин», тем
абсурднее сочетание «и в мутном круженьи го-
дин».

5 При желании этот ряд можно продолжать
бесконечно... Например, вариациями на ту же
тему раздвоенности являются и строфы другого
его стихотворения, которое называется “Два па-
руса лодки одной”

6 Ко времени написания «Двойника» (1909;
окончательный текст - 1914) Блок, несомненно,
был знаком со всем лирическим творчеством Ан-
ненского. Но для нас важнее то, что он особо вы-
делял стихотворения Анненского «Двойник» и
«Под зеленым абажуром» (к которому относились
слова: «и был ряд открытий... «Это» навсегда в

В «Двойнике» Блока как особый при-
ем обращает на себя внимание повтор
строк. Д.Е. Максимов, отмечая эти по-
вторы, проходит мимо их непосредст-
венной связи с темой двойничества. А
между тем только тема двойничества, на
наш взгляд, и обусловливает столь не-
обычную форму. Повтор первых двух
строк в чуть измененном виде в 5-6-х
строках соответствует природе изобра-
жаемого в стихотворении явления. Двой-
ник Блока, как и повторяющиеся строки,
есть то же самое и в то же время не то же
самое.

Общая строфическая композиция
стихотворения подтверждает стремление
автора к преодолению раздвоенности и к
достижению «духа цельности»: упомя-
нутые повторы строк наблюдаются
только в первых 3-х строфах. Третья
строфа кончается словами: «Выходит из
ночи туманной / И прямо подходит ко
мне». И после выхода двойника из тума-
на и явственного осознания его исчезает
и перекличка строк: ее нет в последних
двух строфах, что свидетельствует о на-
метившемся преодолении внутренней
раздвоенности. И обрамленный скобка-
ми в первых трех строфах внутренний
голос автора в последних двух, где нет
скобок, как бы выходит наружу.

Стремление Блока преодолеть раскол
сознания, избавиться от двойника под-
тверждается и черновым вариантом его
стихотворения «Двойник»:

...Какой-то печальный и странный
С закрытым лицом человек.
Выходит из мглы ресторанной
И падает замертво в снег.
В окончательном варианте стихотво-

рения автор отказался от такой ради-

памяти. Часть души осталась в этом» [2. С.152].
Дело в том, что в строфике «Двойника» Блок пол-
ностью воспроизвел строфическую организацию
стихотворения «Под зеленым абажуром»: шести-
стишия с перекликающимися начальными и ко-
нечными строками. В описанных в «Краткой ли-
тературной энциклопедии» типах шестистиший
подобная форма строфы не зафиксирована, что
является еще одним свидетельством редкости
данного строфического построения Анненского и
большой вероятности использования Блоком
формы именно данного стихотворения. Этот факт
показателен еще и потому, что в других стихо-
творениях Блока мы ни разу не находим такой
строфики. Блок, безусловно, имел в виду оба сти-
хотворения Анненского, когда облекал своего
«Двойника» в довольно редкие секстинообразные
строфы с перекликающимися строками. Но он не
подражает Анненскому, а явно полемизирует с
ним.



кальности и только высказал сомнение в
повторном явлении уже осознанного им
двойника.

У Анненского цельность «я», как и
цельность «другого», абсурдна. Для него
важно выявление и осознавание «дру-
гих» (в себе). Стихотворение его завер-
шается мучительным вопросом: «Каким
же я буду один?» Боязнь потери «друго-
го» в более неприкрытой форме выраже-
на в разночтениях последней строфы:

И в мутном круженьи годин
Все чаще вопрос меня мучит:
А что, если кто нас разлучит,
Сумею ли жить я один?
Связь с «другим» – мучительна, но

именно в ней – «живая жизнь», отказ от
нее, от «другого» в себе, по Анненскому,
может привести к утрате человеческой
сути.

Поступательное движение у Блока и
круговое у Анненского мы наблюдаем и
на уровне звуковой организации их тек-
стов. В «Двойнике» Анненского преоб-
ладают ударные слоги с лабиализован-
ным звуком «о» (23 из 60: употребление
его в данном тексте превышает норму
четырехкратно7); кроме того, буква «о» в
сознании носителя русского языка ассо-
циируется с округлостью, замкнутым
кругом.

У Блока же больше всего ударных
слогов со звуком «а» (38 из 90): упот-
ребление его в данном тексте превышает
норму шестикратно. Отметим, что этот
звук в силу его артикуляционно-
акустической специфики вызывает ассо-
циации с открытостью, прямолинейно-
стью.

В обоих стихотворениях сочетаются
женские и мужские рифмы. Женская
рифма приобретает здесь контекстное
значение неопределенности, в то время
как мужская с конечным ударным сло-
гом – значение определенности и ясно-
сти. Стихотворение Анненского строит-
ся на особом, кольцевом сочетании муж-
ских и женских рифм. Причем мужские
рифмы опоясывают заключенные внутри
женские рифмы, создавая впечатление,
будто мнимая внешняя определенность
заключает в себе гнетущую внутреннюю
неопределенность – «абсурд цельности».

Стихотворение же Блока построено
на переходе от женских рифм к муж-
ским, что может говорить о переходе от

7 Согласно специальным исследованиям [5],
выявившим среднюю (фоновую) частотность зву-
ков русской речи, нормой употребления звука о
на 1000 знаков является 90.

неопределенности к определенности. На
неслучайность такой рифмовки указыва-
ет и единственное отклонение от этого
принципа: в заключительном двустишии
Блока, содержащем сомнение, неопреде-
ленность, автор отступает от сочетания
перехода рифм женская  мужская и
строит сочетание мужская  женская:

Вдруг – он улыбнулся нахально
И нет близ меня никого...
Знаком этот образ печальный,
И где-то я видел его...
Быть может, себя самого
Я встретил на глади зеркальной? –
вместо ожидаемого:
Быть может, на глади зеркальной
Я встретил себя самого?
Итак, поступательному движению,

развитию стихотворения Блока мы мо-
жем противопоставить неясное враще-
ние и кружение («в мутном круженьи»,
кольцевая рифмовка, избыточность зву-
ка «о»).

Интересно, что мотив выявления
двойника («горячешный сон»), а также
единственное в стихотворении Аннен-
ского возвратное местоимение «себя»
содержатся в третьей строфе, которая
как бы делит стихотворение на две рав-
ные части. Это своеобразный центр тя-
жести стихотворения, вокруг которого
«вращаются» его части: прошлое и бу-
дущее, «я» и «другой» глядятся друг в
друга, так как они взаимообратимы.

У Блока, как и у Анненского, воз-
вратное местоимение «себя» также
единственное, но стоит оно в конце сти-
хотворения, что оставляет место сомне-
нию, обратимости (прошлого и будуще-
го, «я» и «другого»). Примечательно, что
последние 4 строки блоковского стихо-
творения благодаря кольцевой рифме
(образовавшейся из-за изменения спосо-
ба рифмовки) глядятся друг в друга, как
в зеркале:

Знаком этот образ печальный,
И где-то я видел его...
Быть может, себя самого
Я встретил на глади зеркальной?
Итак, финал блоковского стихотворе-

ния, с одной стороны, выявляет двойни-
ка как часть души лирического героя, а с
другой стороны, благодаря «зеркально-
му» построению рассуждения (зеркаль-
ность в какой-то степени можно отожде-
ствлять с иллюзорностью, миражом),
обнаруживает сомнение в том, что двой-
ник будет преодолен. И призванное вы-
ражать стремление к цельности слово
«улыбнулся» в сочетании с «нахально»
оборачивается другой своей стороной –



«ухмылкой», которой двойник отвечает
на слова лирического героя Блока: «И
стало мне странным казаться, что я
его встречу опять».

На стремление Блока преодолеть
двойника и сомнение возможности этого
преодоления указывает еще одно об-
стоятельство. Только два раза – в конеч-
ных строках последних двух строф – мы
находим мотив «встречи». Но если в 4-й
строфе Блоку кажется «странным», что
он может опять встретить уже якобы
преодоленного двойника, то в 5-й строфе
мы видим, что эта «встреча» состоялась:
«Быть может, себя самого /Я встретил
на глади зеркальной?» (слова «быть мо-
жет» и знак вопроса относятся к сочета-
нию «себя самого» (с логическим ударе-
нием), но никак не ставят под сомнение
саму встречу («Я встретил...»).

Композиция стихотворения Блока на-
поминает своеобразный диалог, где в
первых 3-х строфах тема двойничества
как бы представлена в аспекте понима-
ния её Анненским: в них Блок воспроиз-
водит строфическую форму стихотворе-
ния «Под зеленым абажуром».

В последующих двух строфах стро-
фическая форма меняется. «Блоковская»
позиция (после выхода двойника из ту-
мана) оформляется в прямую монологи-
ческую речь двойника, что также под-
тверждает диалогичность стихотворе-
ния. Но эта позиция оказывается неодно-
значной и сложной. С одной стороны,
Блок создает иллюзию «цельности» и
стремится к ней (4-я строфа), что выра-
жается в монологе двойника (который
устал от прежней жизни). Лирическому
герою кажется странным, что после это-

го монолога двойник может вернуться
опять.

С другой же стороны, финальные
строки представляют собой третий этап
в развитии стихотворения. Здесь Блок
как бы развенчивает свою иллюзию
«цельности», выражая сомнение в окон-
чательном преодолении двойника. По-
этому две последние строки, которые
проливают неожиданный свет на стихо-
творение, противопоставлены всем пре-
дыдущим (в том числе и способом риф-
мовки), являясь как бы их отражением9.

Резюмируя, можно утверждать, что
феномен двойника получает принципи-
ально разную трактовку в поэзии Блока
и Анненского, но объединяет их проти-
востояние искусственным, надуманным
теориям «цельности», имевшим хожде-
ние в символистской среде.

9 Следует отметить, что этот принцип («другой»
 «я»  «неразделенность и неслиянность» (слож-
ность бытия) характерен для всего творчества Блока.
Иллюстрацией может служить одно из ранних его
стихотворений, написанное в 1899 г.:

За краткий сон, что нынче снится,
А завтра – нет, «другой»
Готов и смерти покориться
Младой поэт.

Я не таков: пусть буду снами
Заворожен, – «я»
В мятежный час взмахну крылами
И сброшу сон.
Опять – тревога, опять – стремленье,…
обратимость явлений; сложность бытия
Опять готов (нераздельность и неслиянность)
Всей битвы жизни я слушать пенье
До новых снов!

(«За краткий сон, что нынче снится…»)
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