
В . В .  З е л ь ч е н к о

К ТЕКСТУ «Л А О Д А М И И » И. Ф . А Н Н Е Н С К О ГО

Alexandro Constantini f  G avrilov sexagenario

Т рагедия « Л а о д а м и я » , о с н о в а н н а я  н а  с ю ж е т е  е в р и п и д о в с к о г о  
«Протесиная», б ы л а  з а в е р ш е н а  А н н ен ск и м  в  и ю н е  1902 г . и  п р и  ж и зн и  
автора у в и д ел а  с в е т  т о л ь к о  о д н а ж д ы , в  с б о р н и к е  « С е в е р н а я  р е ч ь »  
(СПб. 1906). С вед ен и я м и  о  р у к о п и с и  тр агед и и  м ы  н е р а с п о л а га е м ; в о  
всяком случае, в  и с с л е д о в а т е л ь с к и й  о б о р о т  о н а  д о  с и х  п о р  н е  в в о д и ­
лась, и в ед и н ств ен н о м  н а  с е го д н я ш н и й  д е н ь  н ау ч н о м  и зд ан и и  д р а м а ­
тургии А н н ен ск ого  — а  и м е н н о  в  т о м е  и з  б о л ьш о й  сер и и  « Б и б л и о т е к и  
поэта», п о д го то в л ен н о м  А . В . Ф е д о р о в ы м ,1 -  « Л а о д а м и я »  п е ч а т а е т с я  
по первой п у б л и к ац и и .

Во втором  я в л ен и и  п ер в о го  д ей ств и я  п ьесы  х о р  ф и л ак и й ск и х  ж е н ­
щин исполняет п есн ю , с о сто я щ у ю  и з  тр е х  д и ад . Н аш е  в н и м а н и е  б у д е т  
привлекать зак л ю ч и тел ь н ая  ч асть , « П есн я  ар ф ы » ; п р и в о д и м  ее  п о  с о в ­
падающему с «С еверн ой  р еч ью »  тек сту  Б П  (с . 42 6 ), п рон ум еровав  сти хи :

Строфа 3
Синевою небес пролетая,

Бог далекой  зем ли,

1 И. Ф. Анненский. Стихотворения и трагедии /  В ступ, ст., сост., подготовка текста
и примеч. А. В. Федорова. Л. 21990 (*1959); сокр. БП. В дальнейшем все цитаты из Ан­
ненского приводятся по этому собранию, причем для трагедий указывается номер стра­
ницы. Переводы драм Еврипида цитируются по иэд.: Еврипид. Трагедии /  Пер. И. Ан­
ненского. Изд. подгот. М. Л. Гаспаров и В . Н .Я рхо. Т. 1-11. М. 1999, с  указанием номера 
еврипидовского стиха.
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Т ы  П ар и су  л сл еял  зачем  корабли ,
Б о г  д ал ек о й  зем ли ?

5  Б е л ы й  А р го с  и  С п арта  златая
Н еж н о й  д и вы  таи ть  н с  м огли , -  

У н е с л а  се  бел ая  стая  —
С  н ей  н е  в о лей  л и  З евса  сви тая?

Л е л ь .. .  лепи...
10 Р о зо в ея , д ы м я тся  угли ,

О б л а к а  р а зб егаю тся , тая ,
Г и м е н е я , о  д е в а , м о л и ...

Антистрофа 3
З л а т о к у д р о е  З ев со во  чадо 

Ц еп и  р о з  об в и л и ,
1S П о к а  л у ч , о тд ы х ая , в  п ы ли  

Ц е п и  р о з  о б в и л и .. .
У б е ж а л а , р ы д а я , м е н а д а ...

А  к о гд а  т е н и  н очи  л егл и ,
Н е  го р е л а  в о г н я х  к о л о н н ад а ,

2 0  О , н е  н а д о  П а р и с а .. .  н е  н а д о .. .
Л ел ь-л ел и !

Р о зо в е я , д ы м я т с я  угли ,
Г о л у б а я  м е р ц а е т  л ам п ад а ,
Г и м е н е я , о  д е в а , м о л и .. .

Соединяя дикцию лирических партий античной драмы2 с харак­
терными приметами славянской народной поэзии, Анненский создает 
насыщенный тропами, но в целом вполне внятный текст: строфа опи­
сывает похищение Елены Парисом, антистрофа — их роковую свадьбу 
в Трое (упоминаемая в ст. 17 «менада» -  по-видимому, Кассандра);3

2 Т ак, сочетание «златокудрое Зевсово чадо» (ст. 13) ранее уж е бы ло использовано 
А нн енски м  для передачи xp»OEo66oTpoxov со Ai6q Epvoq из Eur. Phoen. 190 («О  А рте­
м и да, о  ты , златокудрое чадо Зевесово ...»). Н а греческий «язы ковой  п одтекст»  указы ­
в ает  и эпи тет «белый А ргос» (ст. 5), обыгрываю щ ий созвучие “A pyoq /  a p y 6 q  в духе 
н ародной  этимологии.

3 Э то отождествление подкрепляется не только текстом Eur. Troad. 173, где Гекуба 
н азы в ает  безумствую щ ую  Кассандру менадой, но и пассаж ем  из статьи  А нненского  
« П о эт  ,,Т роянок“»  (1909), в  котором эта характеристика повторена: «В и д  К ассандры , 
т о ч н о , сум асш едш ий < ...> , да  и сама мэнада такой страш ной  и отчаян н ой  каж ется 
Т ал ф и б и ю  < .. .> , что ее появление на сцене давало, конечно, бол ьш ой  простор  для  
и скусн ого  лиц едея»  (РГА Л И ; цит. по тексту, подготовленном у к п ечати  В . Е . Г и ти ­
ным. Б лагодарим публикатора, а также редактора издательства «Гиперион» П . В. Д м и т­
р и ева  за  возм ож ность познакомиться с этим материалом). В ообщ е А н н ен ски й , в  со­
ответств и и  с  античной  традицией , употребляет слово «м ен ад а»  т ак ж е  и  в ш и роком
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финальный призыв обращен к самим участницам хора, которые трево­
жатся о судьбе женихов, ушедших на войну вместе с Протссиласм.

В этом контексте останавливают внимание темные стихи 15-16: 
совершенно неясно, каким образом обвивающие Елену «цепи роз» 
(как показывает ст. 14, это венки) могут одновременно отдыхать, об- 
вивая луч, к тому же в пыли. Для того чтобы осмыслить пассаж, при­
ходится прибегнуть к ряду серьезных допущений -  понимать вторые 
«цепи роз» как метонимию (солнечные блики?), «в пыли» считать оп­
ределением, а «отдыхая» если не формально, то хотя бы по смыслу 
относить к «лучу»; в целом получится что-то вроде: «пока розовые 
отсветы-венчики, в которых пляшут пылинки, обвили отдыхающий 
луч». Однако приписывать Анненскому столь сильные анаколуфы и 
инверсии было бы, на наш взгляд, неосмотрительно -  тем более, что 
метрический анализ подсказывает другое решение.

В самом деле, в стт. 3 и 15 легко заметить нарушение рсспонсии, 
т. е. ритмической идентичности строфы и антистрофы:4 четырехстоп­
ному анапесту («Ты Парису лелеял зачем корабли») соответствует 
трехстопный («Пока луч отдыхая, в пыли»). Количество отступлений 
от «строгой» рсспонсии в хоровых партиях Аннснского-драматурга и 
особенно переводчика довольно велико; однако попытавшись их клас­
сифицировать, мы увидим, что разбираемый случай является уникаль­
ным по крайней мерс для четырех оригинальных трагедий.

Стремясь избежать монотонности, а также найти эквивалент той степени ритми­
ческой вариативности строфы и антистрофы, которая допускалась античными кано­
нами, Анненский прибегает к целому арсеналу средств. Самым распространенным из 
них является использование дольников -  с совпадающим числом иктов, но различным 
числом безударных слогов между ними (напр., в «Меланиппе-философе» [БП, 320— 
321]; Страшен богов без меры /  Гнев и зоркая сила -  С трона небес золотого /  Гера 
увидела диво). Этой же цели могут служить анакрузы (напр., Eur. HF 349 sqq. ~ 
364 sqq.; По струнам кифары златой /  Смычком Аполлон ударяет, /  И светлые песни 
сменяет /  Тоскливый напев гробовой ~  И буйных кентавров стада, /  Что неслись по 
лесам и над кручей, /  П од стрелою Геракла летучей /  К земле прилегли навсегда), пе­
редвижение ударной константы (напр., Eur. Or. 321 sq .~  336 sq.: Темнокожие девы

смысле, вне связи с  культом Диониса; см., напр., его перевод Eur. Med. 431, цитируе­
мый нами ниже.

4 С ам  А нненский в таких словах объяснял эту особенность строения античной 
драмы своим слуш ательницам на Высших историко-литературных и юридических 
курсах Н. П. Раева; «Строфичность мелоса была строга до педантизма, так что строки 
строфы и антистрофы совпадали слог в слог, а периоды часто начинались с одного 
и того ж е слова» (И. Ф. Анненский. Лекции по античной литературе; Литогр. изд. СПб. 
[1909] 171).
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мщения, / Распустили вы крылья по воздуху -  Материнская душ ит сы на кровь: /  Этим 
призраком демон в груди немой...), вариации рифмовки (напр., в «Ц аре-И ксиоие» 
[БП, 353): Небо нежной пеленою /  Уж синеть над нами стало, /  Я не знаю , что со 
мною: / Я больна или устала -  Над твоим зеленым ложем /  Белой сядем мы  гурьбою  /  
И цветы перед тобою / Мы гирляндами разложим), наконец, перестановка стихов 
(напр., Eur. Med. 431 sqq. ~ 438 sqq.: О, бурное сердце менады! /  Из отчего дом а, ж е­
на, / Должно быть, пробив Симплегады, /  Несла тебя злая волна ~  Свящ енная клятва в 
пыли, / Коварству нет больше предела, /  Стыдливость -  и та улетела /  На небо из слав­
ной земли). Все эти примеры достаточно далеки от нашего случая. В переводах из 
Еврипида кажущееся нарушение соответствия строфы н антистрофы часто вызвано 
пропусками и искажениями в оригинале -  ср., напр., Ale. 213 -  226: Где ж выход, о 
Зевс, из этого зла, где выход найду я? ~  Увы! (у Еврипида в ст. 226 больш ая лаку­
на).5 6 Вместе с тем следует отметить, что в переводах (но не в оригинальных трагеди­
ях -  разница, как кажется, принципиальная) Анненский спорадически допускает и 
серьезные отступления от респонсии, близкие нашему и не находящие оснований в 
подлиннике -  ср., напр., £мг. Andr. 295 ~ 303: Пусть Идейских бы он не узрел дуб­
рав! -  О жена, с блестящей высоты... (Ф. Ф. Зелинский в посмертном издании исправ­
лял: к...с <твоей> блестящей высоты...») или 518 sq. ~  541 sq.: А  участь отродья ре­
шит Гермиона -  На Трою полжнзни извел я... (вариант Зелинского: «Н а Трою  <неда- 
ром>...»)‘ нпр.

5 Так, в русской версии «Тесея» Вакхнлнда- самой сложной из всех греческих 
строфических композиций, с которыми Анненскому-переводчику довелось иметь 
дело, -  единственный случай нарушения респонсии связан именно с  лакуной в папи­
русном тексте (см.: Bacchyl. 18, 48; Пиндар. Вакхилид. Оды. Фрагменты /  Изд. под- 
гот. М. Л. Гаспаров. М. 1980,323).

6 О правке, которой Зелинский подверг переводы Анненского, было с  тех пор напи­
сано н сказано немало, и в целом возобладавшая ныне ее оценка представляется нам 
незаслуженно суровой: однако на одном из аспектов редакторской работы Зелинского 
необходимо остановиться подробнее, так как он имеет прямое отношение к обсуждае­
мому нами вопросу. В некрологе Анненскому (1909) Зелинский рисует запоминаю­
щийся образ рассеянного поэта, который на упрек в том, что такой-то ямбический 
стих его перевода содержит шесть стоп вместо пяти, принялся недоуменно считать на 
пальцах (см.: Ф. Ф. Зелинский. Древний мир и мы. СПб. 51911,374; по нашему предпо­
ложению, имеется в виду перевод стихов Eur. Iph. Aul. 1218-1219, который Зелин­
ский процитировал, в «поправленном» виде, в статье 1900 г. «Ифигення»; см.: Ф. Ф. Зе­
линский. Из жизни идей. Пг. 4916. 51). Вероятно, этот эпизод повлиял на решение 
Зелпнского-редактора исправить в переводах Анненского «погрешности против тех 
принципов русского стихосложения, которые признавал И. Ф., -  т. е. в белом стихе 
шестистопные и (реже) четырехстопные стихи <...>, а в лирических размерах -  нару­
шение строфического соответствия там. где он к таковому стремился» (Театр Еврипи­
да : Пер. со ввел, и поел. И. Ф. Анненского. Под ред. и с комм. Ф. Ф. Зелинского. Т. I.
М : 1916. VIII). Между тем в пятистопных ямбах своих переводов Анненский (вослед 
Пушкину и Жуковскому), по-впднмому, вполне сознательно использовал метриче­
ские перебоя для создания гибкой и многообразной дикции: чтобы в этом удостове­
риться, достаточно обратиться к его переводу монолога Геракла (Eur. H F 1088-1108) -  
где нагнетание шеста- н четырехстопных стихов призвано передать душ евное состоя­
ние героя, к которому постепенно возвращается сознание после тяжелого припадка
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Как следует из противительного союза в начале ст. 18, антистрофа 
построена на хронологическом противопоставлении -  с наступлением 
ночи огни Приамова дворца погасли, а до того там шумел свадебный 
пир. Таким образом, стт. 15 — 16 должны содержать указание на время 
суток.7 Исходя из этого, мы предполагаем, что при переписывании или 
наборе из текста выпала трехсложная (это явствует из респонсии) гла­
гольная форма -  сказуемое придаточного предложения, подлежащим 
которого служит «луч». Ст. 16, не входящий в синтаксическую конст­
рукцию, является простым повтором ст. 14 (что опять-таки находит 
точную параллель в соответствующем месте строфы -  ср. стт. 2 и 4) и 
должен отделяться запятой.

В подобных ситуациях правила эдиционной техники предписыва­
ют отмстить в тексте лакуну, а в критическом аппарате или примеча­
ниях дать пример восполнения. К сожалению, нс только второе, но и 
первое из этих требований нельзя исполнить нс вызывающим сомне­
ния образом. В самом деле, исчезнувшее слово могло стоять как после 
деепричастия («Пока луч, отдыхая, < u - u >  в пыли»), так и перед ним 
(«Пока луч < и и - > ,  отдыхая, в пыли»); теоретически нс исключена и 
контракция («Пока луч отдыха<л, u  и  ->я, в пыли»).

Exempli gratia мы можем предложить следующую реконструкцию 
текста:

Златокудрое Зсвсово чадо 
Цепи роз обвили,

Пока луч, отдыхая, <златнлся> в пыли.
Цепи роз обвили.

Убежала, рыдая, менада...
А когда тени ночи легли... и т. д.

Ср. прежде всего: «Н о ты, о  жаркий луч! Ты опоздал . Ошибкой /  Ты заглянул 
сю да, -  и н ы м  златися людям!» («Сумрачные слова»); «На белом небе псе тусклей /

безумия. В силу этих обстоятельств трудно удержаться от того, чтобы не истолковать 
жест «счета по пальцам» в ироническом клю че. Резюмируем: в переводах Анненского 
из Еврипида, без сомнения, есть случайные метрические просчеты -  но немало и на­
меренных вольностей.

1 Слова об  «отдыхающем луче» равно применимы и к полудню, и к закату. Обследо­
вав сборник Анненского «Тихие песни» (1904), большинство стихотворений которого 
хронологически примыкают к «Лаодамин», мы можем предположил., что в нашем пас­
саж е речь скорее всего шла о заходе солнца; это согласуется и с греческим пиршествен­
ным распорядком. Ср., напр.: «В луче прощальном, запыленном / С воим  грехом неог- 
моленным/  Томится День переж итой...» («Тоско возврата»), или «И разлучить не мо­
ж еш ь глаз /  Ты с  пыльно-зыбкой позолотой...» («Май»; описывается закат).
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Златится горняя л а м п а д а .. .»  (« Л и с т ы » ; в  д в у х  э т и х  п р и м е р а х  г л а г о л  у п о т р е б л е н  в  а к ­
тивном смы сле), а  так ж е : « Т у ч к а , что п т и ц а ,  /  П л ы в е т ,  з л а т и т с я . . . »  ( « Ц а р ь  И к с и о н » ;  
БП, 388); «М оре, кл убясь , зл а т и т с я »  ( « Л а о д а м и я » ;  Б П ,  4 1 8 ) ;  « И  ш е ю  т о н к у ю  к р о в ь  
розовая е й /  Л уча  зари  з л а т и т  с р е д и  с н е г о в  а л е е . . . »  ( « Я в л е н и е  б о ж е с т в а » ,  п е р .  и з  Л е ­
конта д е  Л иль); « Н ад  м и р о м , ч то , з л а т и м  о г н е м ,  /  С е й ч а с  у м р е т ,  н е  п о н и м а я ,  < . . . > /  
Что безвозвратно си н ева , /  Е го  з л а т и в ш а я , п о б л е к л а . . . »  ( « М а й » ) ;  « У ж е  л а з у р ь  з л а т и т ь  
устала /  Ц ветны е в ы резк и  с т е к л а . . .»  ( « Т о с к а  в о з в р а т а » ) ;  и  д р .  Ц в е т о в а я  г а м м а  « П е с н и  
арфы» строится на четы р ех  т о н а х , к а ж д ы й  и з  к о т о р ы х  н а з в а н  в  т е к с т е  б о л е е  ч е м  п о  
разу: это белы й (« б ел ы й  А р го с » , « б е л а я  с т а я » ) ,  р о з о в ы й  ( « р о з о в е я ,  д ы м я т с я  у г л и » ,  
«цепи роз»), голуб ой -сии и й  (« с и н е в а  н е б е с » ,  « г о л у б а я  л а м п а д а » )  и  з о л о т о й  ( « С п а р т а  
златая», златокудрая  Е л ен а  и , в о з м о ж н о , « з л а т я щ и й с я »  з а к а т н ы й  л у ч ) . *

Излишне говорить, что это конкретное во сп о л н ен и е  о с т а е т с я  с у гу ­
бо гипотетическим; с большей долей уверен н ости , к а к  н а м  к аж ется , 
можно говорить о наличии в тексте ст. 15 т р ех с л о ж н о й  « гл а го л ь н о й »  
лакуны, а также о необходимости запятой перед  ст . 16.

В  св о и х  л и т е р а т у р н о -к р и т и ч е с к и х  р а б о т а х  А н н е н с к и й  м н о г о к р а т н о  о с т а н а в л и ­
вает в н и м а н и е  н а  « с о ч е т а н и и  к р а с о к  в  п о э т и ч е с к и х  и з о б р а ж е н и я х .  Э т о  м а л о  н а -  
б л ю д авш и й ся , н о  в е с ь м а  р а с п р о с т р а н е н н ы й  п о э т и ч е с к и й  п р и е м »  ( И .  Ф .  А н н е н с к и й .  
А . Н . М ай ков  и  п е д а г о г и ч е с к о е  з н а ч е н и е  е г о  п о э з и и  1 1 8 9 8 }  / /  И .  Ф . А н н е н с к и й .  К н и г и  
отраж ен и й  / И зд . п о д г о т . Н .Т .  А ш и м б а е в а  и  д р .  М .  1 9 7 9 ,  2 .7 5 ) .  Ц е л ы е  к а т а л о г и  т а к и х  

с о с т а в л я ю т с я  и м  д л я  Л е р м о н т о в а  ( Т а м  ж е ,  2 4 7 ) ,  т о г о  ж е  М а й к о в а  ( Т а м  ж е ,  
2 7 5 -2 7 6 ) , Л е к о н т а  д е  Л и л ь  СГа м  g §  4 0 8 )  и  д р у г и х  п о э т о в .
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